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Eugenia Romano, figlia del fu Prefiden- 
te del S. C. D. Giufeppe Romano, 
dopo di e fière fiata nel rivolgimento di 
molti anni infelice berfaglio della forte 
awerfa , ridotta finalmente nella . eftre- 
ma delegazione , prefe il partito di ri- 
correre al S. C. implorando la giuffizi* 
del Supremo Tribunale ad emendare, la 
condotta tenuta dal padre verfo di lei , 
r . ad ufare quella carità , che dal padre 

fu trafeurata, mentre che ville , a predarle in fomma quel- 
la parte, che per ogni legge fulle parerne fortanze è do- 
vuta a’ figliuoli- .1 Fu ella nell’ anno '*733 maritata a D. 
Domenico Pernii , e da. tal matrimonio nacquero quattro fi- 
gli , un mafehio , e tre femmine tuttavia viventi . Quan- 
do li fpcksò non fece rinunzia , ime ebbe dote alciina r 
durante il matrimonio non fa dal padre in modo alcuno con- 
templata , ad onta delle di lei dolorofe circoftanze , che il 
paterno accorgimento doveano meritare : giunto il padre al 
lato e 1 cremo , non pensò ad emendare L Indolenza ufata men- 
tre che viffe ; e lo fteflb liltema fu ferbato da D. Matteo , 
e da D. Gioacchino Romano di lui figli? ed eredi, e fratel- 
li. di D. Eugenia?, morì finalmente D. Domenico Perrelli di 
lei marito , fenza aver lafciati tieni di forte alcuna , e quin- 
di D. Eugenia refiò circondata da’ figli ? che thiedevan loc- 
corfo , fenza aver modo, onde poterlo .apprettare . In. tale 
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flato di defolaziope a qual partito appigliar doveafi l’ infeli- 
ce ?— ifensò ella di ricorrere al Magiftrato , e di chie- 
dere quel foccorfo , che a lei era ficuramente dovuto ; c 
quindi dimandò nel 5 . C. che gli eredi del padre foiTero con- 
dannati a predarle fopra i paterni beni il paragio corri- 
fponctente, ' 

Qual dimanda più ragionevole di quefta ! e pure fono date ta- 
li , e tante le dilazioni frappode dalla malizia de’ rei conve- 
nuti che un giudizio idituito fin dall’anno 1771 pende tut- 
tavia indecifo. Molte fpefe, e molte fatiche convenne dura- 
re per mettere in veduta la giudizia della dimanda , e per 
legittimare lè perfone de’ rei convenuti . Codoro nel comin- 
ciamento del giudizio cran molti ; imperciocché viveva anco- 
ra D. Angela doride , vedova del fu Prcfidente D. Giufep- 
pe Romano, ed erede ufufruttuaria , come rilevali dal tefta- 
mento » che fu aperto a’ 30 Maggio 1763 fai 44 ; vi era ' 
ancora in giudizio D. Filippo Schermi fai 4 , & 30 , 
marito, c donatariojddla fù D. ; Amalia Romano , unica fi- 
glia, cd erodo -tCrD- Matteo Btonuim jlrf: 39 Il quale fu 
figlio , sé coerede del -Prdfìdcnte D. Giufeppe fai. 38 ; c 
vi era ancora £X Maria Tcrefa Martucci , madre , e tu- 
trice del pupillo D, .Giufeppe Romano il giovane , il qua- i 
k per l’ intermezza periona del fù Giudice D. Gioacchino 
fuoipiad re fai 4° era ancora coerede del fu Prefidentc D. . JJ 
Giufcppe il vecchio fuo avo . Adunque D, Eugenia Roma- 
no nel menare innanzi il giudizio fu nell’ obbligo di legitti- 
mare le perfone di cotdti rei convenuti; ma di là a poco tem- 
po il S. C. dichiarò nulla la donazione fatta a Schermi dalla 
moglie defunta , la fentenza pafsò in giudicato , ed egli fi 
lolie di .mezzo , con avere il pupillo acquiftata la rata ere- 
ditaria della donane-. Indi morì ancora nel r »775 D. Ange- 

. la Perfìle , e l’intero ufufrutto rìmafe confolidato colla pro- 
prietà a, favore del pupillo , il quale oggi poffiede tutti i ; 
beni ereditari del fu Prefidente L). Giufeppe Romano. - i:; 

Or Divaria Tcrefa Martucci col carattere di madre, e nrìri-* 
co «lei pupillo D. Giufeppe Romano il giovane , accefa di 
zèlo inopportuno , e mal consigliata nella fua intraprefa, fi 
pofe nel gufto di far provare alla povera D. Eugènia Rònìa- 
-no le più crudeli torture nel progredii di quella caufa . Im- 
mantinenti fece iftanza che la contefa fi fbflè compromef- 
la fai ré, ed in fatti furono eletti arbitri gli Avvoca-' 
o:r.Ì L tì 
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ti D. Marcello Celentani, e D. Giambatifta Amone fil. \n 
- 8 ’ & _ 34 ' r at - Efibì D. Eugenia al cofpetto degli arbitri 
molte fcritture, che inoltravano la giuftizia della fua diman- 
da , e furono dilucidate per mezzo di due lunghe iftanze 
fol. 107, & 128; ma dopo il corfo di qualche tempo il con*, 
prometta non ebbe poi il fuo effetto, e perciò fu continua- 
ta la procedura nel S. C. , ove fu rinnovato il termine gii 
impartito fi! 137, il q ua l e re ftò poi folennemente compilato. 

Isel corfo di quel termine molbrò D. Eugenia Romano la chia- 
rezza di fua ragione per mezzo di poche , ma pefantilììme 
Icritture . L alle ereditario del fu Prefidente D. Giufeppe Ro- 
mano rilevali dall’inventario , che dopo, la morte fi formò 
dagli credi di lui fil. 54 ad 10$. Il folo danaro contante 
importò due. 17574: 1 1 , ed in oltre vi furono gli argenti , 
1 libri, le carrozze, i cavalli , ed infiniti altri mobili pre- 
zioli , che in quello veggonfi deferirti . Nel teda mento fil. 
4 1 preferifle il Prefidente che il danaro contante , unito al 
ritratto degli argenti , e di tutti gli altri mobili preziofi lì 
folle impiegato in compera . Ma gli eredi impiegarono fol- 
tanto la fumma di due. 17200 coll’ annualità di due. 602 
iopra 1’ acque di Carmignano , come apparifee dalla fede dell’ 
ìltrumento fil 45 ad 47 ; c quella rendita elìde tuttavia, 
e fi poffiede dal pupillo D. Giufeppe Romano . Adunque Po’ 
P ra n tut “ l’efpofto alfe ereditario deve liquidarli il paragio 
di D. Eugenia Romano; aggiugnendofi però , e mettendoli 
m collazione al totale le doti, che dal Prefidente D. Giufep. 
P e * uron coftituite a due fue figlie D. Lucrezia , e D. Erri- 
ghetta Romano , le quali fervono ancora a inoltrar l’ efem- 
pio de’paragj predati alle altre donne della famiglia . D. Lu- 
crezia ebbe due. duemila , come dalla partita di Banco fil. 48, 
allor quando fi congiunfe in matrimonio con D. Gio: Andrea 
Pandolfelli . D. Errighetta , febbene dalla partita di Banco 
fil. 52 apparifee dotata in due. quattromila, e duecento, ai- 
tar quando fi congiunfe in matrimonio con D. Carlo Lanza; 
pure furono in effetti ducati duemila , e duecento , cioè , du- 
cati mille coftituiti in dote al di lei primo marito D. Fer- 
dinando Cameriero , e due. mille , e duecento in aumen- 
to di dote nelle feconde nozze , come rilevali dall’ iftru- 
tnento di dichiarazione fil. 1 50. In forza dunque delle enun- 
ciate pubbliche lcritture D. Eugenia Romano moltrò al S.CL 
1 importo dell’ afiè paterno , e la quantità del paragio cofti- 
i. A 2 tuito 


toito’ alle altre figlie del fu Prendente D. Giufeppe , affinchè 
il tutto fervide di norma nella liquidazione del palagio, che 
-ella dimandò iftantemente. 

L’unica eccezione ©ppofta da D. Maria Terefa Martucci a no- 
me del pupillo all’ azione iftituita da D. Eugenia Romano 
fu appoggiata ad un iftrumento ftipulato nel 1733 nella 
Città di Chieti tra D. Domenico Perrelli , è D. Giufeppe 
Romano fol. iaa . Rilevali da quell’ iltrumento che D. Do- 
menico Perrelli promife di dotare la Tua futura fpofa D. 
Eugenia Romano nella fumnra di dùcati duemila , e di fare 
che la medefima dopo contratto il matrimonio lì dichiarale 
contenta di quella dote , che fe 1© farebbe coftituira , con 
rinunciare alle fue ragioni . A cotefta eccezione fu rifpo- 
fìo da D. Eugenia Romano che quell’ iftrumento fu fimu- 
lato ; che giammai non ebbe il fuo effetto ; che fu fti- 
pulato tra D. Domenico Perrelli fuo futuro marito , e D. 
Giufeppe Romano fuo pache ; che ella non intervenne in 
quelf iltrumento^ C HOfPIbCfc ilnurrai* nè- póma., nè- dopali 
contrazione delle nozze ; che non ebbe allora , nè ha più 
avuta nè dal padre, nè dal marito dote di forte alcuna. 

Quelle ragioni facevano eller fteura D. Eugenia della giultizia 
della fua caufa , e quindi dqP° di avcr Ripetati tutti gli 
oftacoli frapporti, per dilatarne la fpedizione , finalmente nel 
dì 14 Gennaro dell’ anno 179® & propolla nel S. C. dal 
meritiffimo Signor Cordigliere D. N iccola Vefpoli Comm Mìario, 
e fu profferito il ftguente decreto : Cifra pnejudtcìum junum 
pari tu m , & dedudtorUm , heredes <pj. SpeStabilis Prtjidis D. /o 
fephi Romano proourent infra /eie menfes ex.iéhonem (juantìtatum 
prò dote- ajfgnatarum in capitali! mittimonialibus D. Eugeni* Ro- 
mano fol. "112 , vel infra eundtm ter min um doceant de cxaftione 
forfait jam fequuta ; fecus dìdìo termino elapfo expediatur caufa 
fuper termino jam compilato fol. 1 58. ■ 

Conobbe il valente Difenfortì del reo convenuto che corefto 
decreto , fehbene interlocutorio , pure molìrava in figura 1* 
idea del Supremo Tribunale , ed apriva la ftrada alla profi 
fima diffinitiva fentenza Vide apertamente che la dote de’ 
due. duemila non fu coftituita , non fu ricevuta , non efifte- 
tra a tempo delP iftrumento dotate , non elìdette di poi , non 
«fifte oggidì, nè v’ha perfonft,che poteflè effcr convenuta 
a tal pagamento. Fattoli dunque accorto che ‘la futura fen- 
«nza del S. C. piombata farebbe fui pupillo D. Giufeppe 
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Romano, pensò di produrre avverfo di quel decreto il rime- 
dio della redibizione m integrum fol. 160 ; ma un tal gra- 
vame con altro decreto del S.C. fu ributtato fol. 17 1 , con 
edere intanto altro lungo tempo trafcorfo, onde D. Eugenia 
ha dovuto nell’ inopia inferamente languire . 

Vinte in fine tutte lfe difficoltò , fu rimandato il procedo al 
Signor Configliere Commefiario , ed era' già imminente la 
giornata della decifion della cauia , quando D. Maria Tere- 
fa Martucci , o per dir meglio il di lei degniffimo Avvocato 
ufcì in campo con un novello ripiego . Si compiacque egli di 
raccogliere un grofio fafcio di carte fcritte, delle quali gra- 
vò inutilmente il proceflò della caulà ; ed indi pubblicò per 
le ftampe una ben voluminoià allegazione , la quale atterrì- 
fce foltanto per la fua mole, e non già per lo ingegno. 
Ad ogni modo però è ben riufcito nel aiiègno di mena- 
re in lungo la fpedizione della caufa; imperciocché ha data 
a me la pena di volgere le vane carte efibite , e quali che 
fieno le ftraniffime intraprefe di quella allegazione , mi ha 
mello nella neceffità di accingermi alle rifpofte corrìfponden- 
ti . Mi perdoneranno adunque gli omatiffimi Signori Giudi- 
canti 1 , fe io imprendo ad impugnare ordinatamente ciafcun 
capo della contraria allegazione . Prometto che i detti .miei 
non faranno cosi vanamente proliffi, come quelli deU’Awer- 
fario ; in brieve però faranno tali , che abbatteranno le di 
lui falfe intraprefe , e faranno viepiù fcintillare la ragion , 
che difendo. 

RISPOSTA AL CAPO t 

H A pretefo l’ Awerfario riverito dimofhare nel Capq L del- 
la fua fcrittura che D. Eugenia Romano fu maritata a 
D, Domenico Perrelli, che dal marito fu dotata nella fum- 
ma di due. duemila a contemplazione del padre di lei D. 
Giufeppe Romano , e che ratificò 1* idrumento dotale , ed in 
confluenza la rinunzia, che ivi fu efpreffa . Guai a noi fé 
riufcito foflè in cotefto primo affluito ; giacché badato fareb- 
be per far meritare al fuo Cliente Taffolutoria fentenza. Ma 
il fatto fta che quel primo capo è un infelice ammafib di 
vane parole , come fono i fèguenti , ed eccomi alle pruove . 
Che D. Eugenia fu maritata , non fi niega ; che dal futuro fpo- 
lò le fu prometta la dote di due. duemila, non fi contrada: 

A3 il 
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Lve° (Segala Eh. de’ figliuoli .die orachieg- 

C pane; Sa la dote, che. appunto ferva dovea «r fupph- 
re "a cotefto bifogno, fii prometta m parole, non fa coitimi- 
tttnra nè li ebbe giammai . Tanto nlevafi dal tenore di 

'lf tpirèu maimolu, Arir»*...™ fc-on «p- 

Sndia Città di Chieti tra D. Gmfeppe Ruttano allora 
Avvocato Fifcale in quella Regia _ Udienza, e.D. Domenico 
Pmelli futuro fpofo di D. Eugeni Romano D. Domenico 
ÌStlli fece promeffa di coftituire aUa fua fctura fpofa, do- 

S confumato il. matrimonio, a contemplala de padre, U 

S re di due. duemila, e fi obbligò di farla «mudare , e J 
ftar. egli avanti per- qualunque preteritone di lei , o de fi- 

o/queftà promeffa rimale così in fcmplid parole , imper- 
- u S l a dote fu poi coftmuta , nè la rinunzia eb- 
fw> effetto-. Fu promeflà la dote di due, duemila , cioè, 

^ sfumato Che farà lo preferito matrunvuo-.al fletto Signor 
» Giufepve Umano, padre di detta Signora D. Eugenia, per 
"piegarli" compra di buoni effetti per purezza , ed integrale 
(IjL I, due. duemila in dote ut beneficio di delta Signora J>, 
§ u Z *£a%n> fol- J -3 loc-Jig. Dica ota l’Avverfario fu 
h lede di credito? lu notato il vincolo dotale nel 
"Klf Utaumcmo del capitale di due. reilfe ? fc feti» 

U natamente »> dotto de' capitoli di citili ricevuta e refe 
lauta la dote promefià? No ceramente : dunque ì capitoli 
fuvon parole , fenza effetti : nè mai in limili controver- 
.fi, gì «tendono i capitoli , che contengono una difpolizione 
-di ciò che fi penfa di fere; ma fi attende V iftruraento del- _ 
3a recezione delle doti, e della rinunzia dopo che U matti- 

.«ionio è eia conti atto • * 

Ed in vero promettè D. Domenico PerrelU da non far pretende- 
re ( tome fta detto ne’ capitoli ) ne m conto veruno far do- 
mandare, r.e dalla detta Signora D. Eugenia fua futura fpof a , 
n ì dà [noi f gli naf citavi dote di paragio,& ultra paragium , e 
d, far dichiarare benanche fidi fatta e contenta la detta Signora 
-D Eugenia pervenuta che fava in fuo potere delli fopradem due . 
duemila folamente fol. i*+ a t. & 115 loc.fig. Ma quella ri- 
nunzia , dimando io, promeffa da D. Domenico ne capitoli 
fi fece poi da D. Eugenia ? No certamente : appunto perchè 
r non 
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non fi» poi coftltuita la dote prò medi ; o perciò ftr dorèa# 
con un atto féparato dopo la contrazione del matrimonio . 
liceo come fi» convenuto J- con. douerfi però. in. tempo della ce* 
librazione del diuifato matrimonio JHpulare altro frumento di ré* 
tifica de Ili /opra efpreffati capitoli, patti, e convenzioni , per co- 
mune maggior cautela, t non altrimenti , ni £ altro modo foL 
125 at. & 1 2(5 lóc.jìg. Dunque fi conchiude che furono quei 
capitoli matrimoniali una pura caitula , che. non poffono ia 
«nenoma parte ledere le ragioni di D. Eugenia, la quale non 
rinunziò miga per penficre.ìnè riaunziar' potea , perchè nien- 
te avea ricevuto 5 che anzi nè anche intervenne nell’ iftru- 
mento di quei capitoli,, che ftipulati furono tra D. Giufep- 
pe Romano, e D. Domenico Perrelli a lor modo, u > 

A «ne giova di confermare catello mio ragionamento per me» 
*> della chiara difpofizionc del diritto civile. Giammai non 
fi è dubitato in legge, per rapporto alle doti, che i patti fti- 
pulati tra il fuocero , ed il genero giovano , » nuocciano 
foltanto ad effi loro, che intervennero nel contratto , e non 
toccano punto la ragione della figlia , e della moglie , che 
intervenuta non lìa ; c quindi fe i contraenti vogliano cbpi • 
la donna ancora rimanga ligata, egli è d’uopo che fi feccia 
nel contratto ofpreflamente intervenire. Vi fono al ptbpofi» 
due telliffimi refponfi: uno di Pomponio («.), il quale avfi 
flò optimum effe paéìum conventum cum utroque generum facete 
cioè, col padre, e colla figlia; l'altro di Taolo (2), il qual 
le infognò che qui daturvs ejl dotem pacifci conjtntiente muliero 
debet . Cotefta • teoria dello Pandette vedefi nelle leggi del 
Codice sfattamente derivare . Refcriffero gl’ Imperatori 0 Dio. 1 
deziano , e Maffimiano che F azion prò dote compete al ge± 
*ero conrra il fuocero, e non già alla figlia contiti il puut^ 
quando la figlia intervenuta non fia nell’ iftrumento dotale: 

Si pater marito tuo ftipulanti promiferit dotem a. non tiU , M 
manto contro fucceffores focen compettt aàto (3). La figlia dun. 
que per non eftèse intervenuta nell’ iftrumento dotale non ha 
azione ; rimane però a lei fempre felva la ragione , che 1» 
compete contra il padre , la quale non foffre detrimento dal- 
la Illutazione , che il padre pallata abbia col di ki marito. 

A4. ri .G Così 

! — — 

-fi) In h ? de patì, dotai , 

( 2 ) In l ab D. eod. ... 

3) la /• 5 C. de dotit promiff- - . .... ! 
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Cosi IMrojxraww? Godano : Qumt. a, fonerà • tùo, prò. u^erdbf 
ubi daremo fi ,ea iiorfUptdanontrti deduiìa non tjì ,fuÌ tempori 
dationis ,Jed "ptfim fr-jcfér, tuus, tfcum patfaeitdo.lt fi ,.id. non. ,ejt 
uduritate^ filne fu* fecit ^ còndmonem ejus Udffa nortjqiuit ^guofr 
doglie ,e>um fola , de dot? cxperitn$.\y id pattuir» non. debere ad, fui 
diipcndjwn operati de jure defenditw (i), .'•vi *•: ■ w,n 
Cefi! dunque V Avvertano di più - . ]fc ìiitirn a-zwe mettendo -inpaiv 
gi quei .gflpi.’toU , cbe „ come unjfc.-eflrta inutile , ed inconcUi» 

* dente , reftaronótajwjierofi • Ed »n> vero giacche fi pretender 
icble di ligaje D: frugoni?. . col. [fatto altrui,. Vegliamo a liner 
no fe quel fatto • £i: ‘mandato m effetti lo trovo che niente 
fu fqttp, e che in; vece degli sfleÉti,. fi reftò a ftmplici pa- 
ròle. Fu immaginato di coiti tu irli la dote i dopo fegulte If 
nozae Jr fo .progetsttò di dovejffi quella dote applicare a com- \ 
pera fieura', fu. difpofto-.che in forza della dotazione dovefis 
la - datata rinunziare i’fuoi diritti con altro ilìrumento ; mi 
in effetti- nè Edace fu coftituita ,nè. l’impiegò in : compra 
£* t *%gUÌto„ . ai la rimmtf* r tir ■*{<*>& tftn dunque 

di qupl., «ano iftoimentp £ fferei: per -dire Cile valga tanta* 
guanto, vale.- lo; feioperatò argomento , che fopra di quello fi 
è prétefo fondare.. 'E pur l’A.vverfajEÌQ avrebbe dovuto làpet 
re di efièryi ,rvel Codice un titolò efprelfo : de -dote cauta , 
mi. numerata; e, vi) Ita- detto a ^chiare note che nulla valgo* 
j^o .mille,; iltrumenti dotali , quando non colli l’ effettiva paga» 
mento; flotem numeratio, non ferfptura dotalis jnjlrurnénti fdfitAt 
& ideo . non ignorai ita demum te ad petifionem dotte, admittt pofi 
fe, f dolem a te reipfi datam probatura es (2) . 1' n 

Qiù f jAvveriàrio 'dovrebbe darli per vinto ; egli però , fermo 
, palla ,'Jtua -intraprefa 1 fi appiglia ad- un fecondo ripiego- più . U>r 
felice 1 del primo . Vuol dunque fupporre che D. Eugenia nel 
cerio di trentafèttf anni di matrimonio faputo : aVeife .fi te» 
Dorè ^dSjiquei -.capito!» ^ . foggiugne, che ella itali trovata in cix-, 
coftaiMte fii. ..poter ciò, làpere , perchè fu Procuratóre di iua 
Dorino, e' con tal carattere rilcofiè danaro^, ftipulo obblighi* 
«4 ipd»¥&e . I?a quelle premette il afcolti di graziail bei 
fiUògifeno c che» egli deduce : Son pa/lati molti anni , D. Eu-> 
genia fii ilo -citKcft*©*- di fapere il tenore, de’ capitoli ma-, 
trimoniali , dunque D. Eugenia ratificò i capitoli matrimonia- 

■ . » ' 

(1) I n I. 7 C. de jur. dot. • o. . <-') 

(2) i. 1 C. de dote caut. non miriicr, , « . ,’i 3 .» vt v- 



(9 ) 

li , e ricevette la dote , che ora riaver vorrebbe inghiftamen» 
te . Chi mai potrà contener le rilà a cosi irragionevole ra- 
gionamento ! ma fi combatta pure adeguatamente . 

Dimando io in primo luogo qual confeguenza vuol trarre l’Av- 
verfario dall eflère un lungo tempo trafcorfo ? forfè quella 
della preterizione? fe è cosi , feppia di efierfi di gran lunga 
ingannato . Nel calò noltro non entrano affatto i termini del- 
la preterizione . Quella non può opporli a D. Eugenia dagli 
eredi di D. Giufeppe Romano , perchè niun contratto pal'sò 
ella con quel defunto , onde nato foflè un debito , che lì 
pretenda ora preteritto. Un folo fa il debito di D. Giufep- 
pe Romano verlb D. Eugenia faa figlia , e debito provenien- 
te non già da contratto civile, ma da' dettami della legge 
naturale, cioè, quello di provvedere al follenÉamento di faa 
figlia, che pafiava a ^marito , e de r figliuoli , che doveanlì 
appettare . Or fe a feconda del (Ulema del diritto civile il 
debito certo non lì prefcrive giammai , perchè colli tulfce il 
debitore nella mala fede deludente la preterizione ; ben lì 
vede quanto Urano farebbe il voler preferivere un debito di 
natura , che lungi di elfer dillrutto , è anzi applaudito , e 
• protetto dalla civile ragione . Ma l’ Awerlàrio ha dedicato 
1 intero Capo Vili, della faa fcrittura al punto della preteri- 
zione , fìcchè io riferbo a quello un capo intero di ri ipoita , 
e palio a combattere il fecondo alfanto di quel fuo argomento. 
Dice egli dunque che D. Eugenia fa in circoftanze di fapere 
il tenore de’ capitoli, fa Procuratrice di fuo marito, fu Am- 
miniltratrice de beni della famiglia , fino p contrarre degli 
obblighi, e delle ipoteche . Si efamini prima il fondamento 
del fatto. Non è vero che D. Domenico- Perrelli collituita 
avefiè D. Eugenia fua moglie Procuratrice a poter elìggere , - 
ed amminiltrare le fue entrate; è' vero anzi il contrario. D. 
Domenico era un fecondogenito di itera cafa , e godeva di 
femplid vitalizie prellazioni fopra i beni fedecommeflàti da 
D. Aniello Perrelli il vecchio fao padre . L’intero maggio- 
rato, e la più gran parte del 'fèdecommeflò fi pofTedeva, fic- 
Come al pre lenta- fi poffiede da D. Aniello Perrelli il giova- 
ne, figlio del pril&igenito D. Fabiano , che fa figlio di D. 
Aniello il vecchio , fiecome Io fiefiò Awerfario ha ciò di- 
chiarato nella fua fcrittdfk a car. 13 , e rilevali dalle carte 
da efio lui efibite. ^ - biro - 

Or D. Domenico, mentre che vide, ferbando lo fteflò collume te- 
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nuto quando coabitò con D. Giufeppe Romlno ; attendea afcia- 
] acquare, fenza punto provvedere alla miferia , in cui cader 
dovea ficuramente la famiglia, .dopo la fua morte . Da que- 
ila confiderazione fu fcoiia finalmente la, povera D. Eugenia,;. 
c non potendo colle buone ridurre a giufto fendere il traviar 
to marito, pensò di ricorrere al , Magiiìrato , di fargli Spe- 
dire r efazione delle vigilie prefiaaioni , e la contrazione; 
di nuovi debiti, ed . ipoipcbe . Su fate ricorfo pttenne Q-.Eu-! 
genia dalla* G. C, c^lia . Vicari»,, fi. decreto edrrifpondente , 
del quale fece ufo, in tutte fe (Opportune occorrenze- N«pt** 
fentò una copia preffo gii atti:fieL;patrimwfio. del Contiglieli 
de Rofa , fui quale D. Domenico Pertelli rapprefentava' un 
credito vitalizio, e fedecommelfariodi annui due. 75. Quindi; fi* 
che nell’almo 1770 fi fece pretfo quegli atti .a D- Eugenia 
una liberazione di due.;, \g i {gettano al di lei, marito 
Quindi fu ancora che efiendofi fiigulata nell’-. anno 1769 una 
convenzione , col • Con te ,jQ,, 4 j ,tuno , finzillo ^ deb i to i-e^ 

gar fi dovette a u . ipomwucw,. ju* -Vita durante , e per .«fio 
a D. Eugenia Romano fil. mg E quindi finalmente nell 
occorrenza di doverli .^firatre la tenue fumma di due. 170, 
appartenente al fedeooinnacifo fi finie l’ impiego con D.Aniel-; 

4 tv . ’ 11 ? :t «.mia iv»rr w forv-iTa miei rleJla Vicx*. 
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fu cfeguUo con, iftrumqnto del Not, Mictóiejappelli , ^mnj : 
Ciato poi nel)’ ijhrumpnp di tranfazione, che nell’ anno 17,70, 
dopo- fa morte di l). Ctopénicq,fiu llipulato tri D. Aniello, 
e D. Alfonfo foh 488 CI e:'» 1 n---- • 

Ma fingali pure che D. Eugenia fiata’ foffePfocuratrice , AmilHWs 
Aratrice , e tutto ciò , ; .che ilvuole^furfe perciò fi, potrà inferi?*, 
che ratificati avefle. i'^itoji,- matrimoniali , , che fatta ayelkla> 
jfiiunzia , che ricevuta avelie hjdpte l Chi ha mai aicokata; 
una^gppfeguenza più inetta ,;v piu ftraoa di quella . ' In /quak 
Còdice , fischietto 1 ’ Awerfàrio che il Procuratore trattandn fi: 
negozio ! dcV -^incipale, ffi prefeiuie di efierfi. fbddisfatto def, 
credito,, fuo, fi tefieifi. I prà, ; qffi fero palla» una folenne ?c- : 
cettilazione? Ma aj grafia qqal’è.-piai il credito » ed, il 
hit.o,tr4 £>., Dwpenico P^iitìU,, fi X>. Eugenia Romano? qv q» 
mai la fcrittura , onde fi folle coitituito ? La fcrittura p»fr# 

ua D. Domenico Perrelli , qD.Gfiifeppc Ronjqna, nella (qqfe c » 

.... * . le 
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k fi contenne una difpofizione di debito futuro \ e non già 
un debito prefente . Se dunque perciò azione alcuna compera 
ali’ erede di D. Giufeppe Romano , V eferciti pure eontra l’ ere- 
de di D. Domenico Perrelli , e latti libero a D. Eugenia 
V efercizio di fua ragione 

Ma pur di tanto ntm è contento 1* Avverfario riverito , ed 
avendoli ficcata in tetta là chimerica teoria della rinunzia 
prefunta , e della tacita ratiabizione vorrebbe farla aflòluta- 
mente vaierete quindi ricorre all’ultimo argomento infelicif- 
funo al par de’ primi . Dice dunque che dal Prefidente D. 
Giufeppe Romano fu ordinato nel fuo tefìamento a favor di 
D. Eugenia fua figlia un legato di una zavatta d’ argento f 
oppure di due. quindeci in vece d^. quella ; foggi ugne che un 
tal pagamento fu fatto alla medefima dagli eredi per mezzo 
di pubblico Banco , e che D. Eugenia rifeoffe la polizza , 
lenza protetta alcuna; dunque conchiude che con tal attoD, 
Eugeni» approvò il tefìamento paterno , e ratificò i capito- 
li nwrimoniali . 1 

ten rifpondere a cotefto aflunto fa d’uopo premettere che 
D. Eugenia Romano non ha prete fo giammai di rompere il 
tettan-.eato paterno, e di fuccedergli ab intejbato . E’ Hata que- 
lla un’ idea (travolta dell’ Avverfario , che diftruggerebbe il 
fitte ma della Patria legislazione . Le donne tra noi , ancho 
preterite , non rompono il tefìamento paterno ; ma o riten- 
gono le doti già loro cottituite , o ricevono da’ fratelli il 
paragio corrifpondente alla paterna eredità. Or quando tettò- 
D. Giufeppe Romano , D. Eugenia fua figlia trovava!! ma- 
ritata; Acche il padre le lafcìò una zavatta di ducati quindici 
per memoria di lui , come fi efprefle nel tefìamento . D. Eu- 
genia a quefto titolo fi prefe il legato , ed indi ha chielto 
dagli credi il paragio corrifpondente . Si è oppofto di e fiere 
fiata già dotata dal marito a contemplazion del padre , D. 
Eugenia ha replicato che quella dote non efifte, dunque gli 
eredi del padre o debbono farla efiftente , o debbono effer 
tenuti alla prefazione del paragio. " 

Ella è quefìa l’ idèa, elpreffa dal S. C. in atto di profferire il 
rammentato interlocutorio decreto: l’ Avverfario all’ incontro 
per ottenebrare la chiarezza del giudizio ittituito li è metto 
a dire che il Prefidente y e ’l teftamentario efecutore ben di- 
Ipofero nelle circofìanze di quella famiglia ; che D. Eugenia 
c©U’ accettazione del legato rinunziò ad ogni fua ragione; che 
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fi rompere quel tritamente mal .fi converrebbe ora al decord 
di quel prudente tei, arare , e di quel Enfio efecutore , butì» 
affatto ai ciò rifpontìo io, ed allontani Iddiq dalla noftra 
mente cosi fciocchi peidìeri , Accettò, ed accetta D. Eugenia/ 
la zavatta, che dal padre per J'ua memoria le fu lafciata nel 
lettamente ; e nel tempo ifteiio, feaza pregiudizio del teila- 
mento, chiede il paragio a lei dovuto, e che non ebbe giam- 
mai . Per fare che il . legato dillruggelie quella ragione uopo 
era che il padre dicefìc di lafciarle la zavatta in compenfa 
del paragio dovuto, oppure con legge di dover eilèr contea 
ta della dote già coftituita , ancorché non ricevuta . Ma noi* 
avendo ciò detto, quando caffi di: non eftèrfì il paragio rice- 
vuto , farà fempre l’ eredità tenuta a preffarlo . - > 

Si crederebbe che la nolira ipezie trovali efprefla, e decifa iti 
una legge del Codice? e put tant’ è, ed eccone la dichiara- 
«ione . f u rapprefentato all’ Imperatore Antonino di etìerfi rif- 
fe in fitti Colla morte della madre, mi cortei nel tei: amen- 
to la (ciò alla figliuola una porzione minore aitai dilla metà,- 
Supplicato dunque l’ Imperatore fui punto se coll’ accettazione 
del telìamento materno rellalie -, pregiudicata la figliuola nel 
diritto della metà, refcriliè che ben poteaii preteiidere la me- 
tà rtipulata, partorite la madre tritando non dichiarò che la 
figlia, in vece della metà, dovette eifer contenta di quella pic- 
cala porzione . Ecco le parale del rricritto : Si Polla forar tua 
de refthuenda fbi parte dotis habet efiionerrt , eo quod mater veflrd 
donandi animo pojja ejl partem dimidiam dotis pojl obitum matrii 
fìiam Jipulari ; metuere non debet doli exceptionem ., quod mairi 
fu* , qu-e pafium interpofuit, heres ex minore , quam dtmidia por- 
ime, extiiit , nifi liquido probatu ot fuerit mal rem ejus mutajfe do- 
tti pqfii voluntatem , contentatnque effe voluijfe fiham fuam puf 
fortime hereditatis pnUgatiombus , mantumque fuum ex sfilane li J 
^ketfrL^uiJfe (i), -V 

Ed in ver ger ferii la compenfaztone d ( un debito con un le- 
gato .è uoj teftator-e dichiari manifertamente efièr fua 1 

Volontà che colla prefazione del legato rimanga eftinto il de- 
bito, che ha col legatario, altrimenti preftar fi dee il debi- 
to, ed il legato . Credttorem , rifpofe Paolo , cui res pignori! 

' • • jure 

— - , 

(0 tn I. a c- de jure dote 
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jare obliata a debitore legata ejfet , nòn proKiberì pecuniam ere- 
ditam petere fi voluntas tejlatons compenfare valentie evidenter non 
ollenderetur (ij. E 1 Imperate* Giuttiniano preferire che fé il 
marito laici alcun legato alla moglie , ciò non compenfa il 
debito delle doti; colicchè gli eredi fono tenuti alla prela- 
zione dell’uno, ed alla reftituzione delle altre , polloche il" 
defunto non abbia ciò dichiarato : ita ut uxnr P, „ 
tp rei, Aa reapiat, v dotem conjequatur , m/t fpecialiter prò do- 
te et maritus ea derehquit { quum mamfcfitfmum ftt teflatorem , 
qui non hoc addidit , voluijje eam utrumque confequi (a) Dal 
feno di quelle leggi han tratta, j. Dottori la nota diflin- 
zrene di debito nece/ano , che nafee dalla difpofizion della 
legge , e debito volontario , che proviene dal fatto dell’ uomo 
infegnando ■ che> tra l’uno j e l’altrtT non fi ammette com- 
peniàzione. Potrei recare al propofito le autorità del Merli- 
no (3), del Marciano (4), del Rocco, (5), dell’Odierna (6), 
del Rovito (7), di Altogrado (8), c del Capecelatro (9); ma 
me ne attengo per non rendermi inutilmente nojofo , e per 
efier cofa vana il ricorrere all’autorità de’ Dottori , dove la 
legge parla chiaramente a mio favore / Conchiudo dunque che 
quando all’ Avvedano riufeirà di inoltra re che il Pretìdente 
D. Giufeppe Romano in ordinare il legato a D. Eugenia fua 
figlia preferita avelie di fervir di compenfo alla dote di pà- 
ragio, allora darò io manus viétas . * 

Ma qual compenfo potea darli mai tra la miferabile fiamma di 
quindeci ducati, e ’l paragio confiderabile , che a D. Eugenia 
farebbe fpettato, quando non aveife potuto confeguire le doti 
già promelfe? Che non polfa aver luogo il compenfo, e che 
tale non fu certamente l’idea di quel tetta tore , fi può defu- 
mere da una femplicifiìma rifleflione . D. Giufeppe Romano 
nello fteflò teftamento, nello fteflb paragrafo, e nel periodo 
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(1) In l. 87 D. de legat. 3. 

(3) In l. uni. §, fcìendum Cod. de rei uxor. adì. 

(3) Cent, a cap. 44. 

(4) Difput. 49 n«,n. 12. > . 

(5) Re/pons. 44 nam. 4. 

(6) Hodier. ad Suri, decis. 119 num. 15. 

( 7 ) Confi!. 35 lib. 1 , & Altimar. ad eund . 

( 8 ) Confi. <58 num. 1 ad 48 lib, 1, 

( 9 ) Decis. 94 . 
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ifteffo làfciò altro fimile legato della zavatta , o di quindeci . 
ducati- alle altre Tue figlie D. Errighetta, e D. Lucrezia Ro- 
mano fol. 42., & at. Ma coftofo erano fiate maritate, e do- 
tate dal padre nella grolla fumma di due. duemila, e più per 
ciafcuna , ficcome nel fatto fi è dichiarato ; dunque o dir bi— 1 
lògna che il padre credette efiftente la dote già promeffa a 
D. Eugenia dal marito , con rìlèr così la fua condizione ugua- 
le a quella delle altre, 0 bìfogna conchiudere , come fu in- 
effetti, che il padre comune lafeiàr volle a ciafcuna figlia 
una zavatta in memori? di ini , lènza entrare nell’ «fame del- 
le ragione , che alcuna dì effe lord aver poteflè fopra l’ ere- 
dità fua. - < « 

v- j . • : < • 

RISPOSTA AL CAP Q 1 IL 

‘A 1 • •• • - - I 

I L riverito Avverfario nel li. capo della fua allegazione , ad 
oggetto di foftenere un falfo all'unto , ha fatto un guafto orri- 
bile, deila, noterà patria (iiuieprudenza . Ila egli ben eompre- 
fo che il non edere D. Eugenia Romano intervenuta ne’ ca- 
pitoli matrimoniali, il non aver rinunziato, il non elferfi ri- 
cevuta la dote promeffa fonò tircoftanze graviffime, che deb- 
bono Scuramente produrre la condanna del fio diente. (Quin- 
di per .procurare di evitarla, fi affanna a loft mere che l’ in- 
tervento , e la rinunzia di D. Eugenia Romano non erano ne- 
ceflarj ; e che per dirli dotata foffe haftevole la coftituzione 
della dote fatta in quell’ ifirumento . Or io per rifpondere a 
cotefti affunti mi sbrigherò in pochi detti , andando approdo 
alle fteffe fue parole. 

La rinunzia di D. Eugenia Romano , va egli dicendo , e l’ in- 
tervento di lei ne’ capitoli matrimoniali non erano neceffari , 
perchè per le noftre leggi le figlie femmine fono perpetua- 
mente efclufe dalla patema fucceflìone . Confermo io il fuo 
detto , e fon perfualo che così in forza della coftituzio- 
ne in aliquibus , come per effetto della confuetudine si mo- 
riatur, quando efiftano i mafehi, fono le donne efclufe dal- 
la patema fucceffione ; ed in confeguenza o che abbia- 
no , o no rinunziato l’effetto farà fèmpre lo fteffo . Egli 
è però licuro dall’altro lato che così la coftituzione in aliqui- 
tus , come la confuetudine fi moriaiur prelcrivono efpreffanien- 
te che le donne efclufe debbano effer dotate ; ed in confeguenza, 
quando manca la dotazione, o che abbiano ,0 nò rinunziato, 
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rimane Tempre falvo cottila diritto toro accordato dalla ftef- 
fa patria legislazione . A provar tale affunto non debbo io 
prendermi molta pena , perchè mi avvalgo delle fleffe- dot- 
trine allegate dall' Aweriario . Accordo dunque a lui che 
per le leggi del noftro Regno la rinunzia delle donne non 
e neccflària , accordo a lui che non può la figlia annul- 
lare il teda mento paterno nel cafo di- preterizione , accor* 
do a lui che non hanno le figlie diritto alcuno di quo*- 
te fulìa paterna fucceffione ; egli però deve a me accordare 
che per ottenerli cotelli effetti uopo è che le figlie fieno do- 
tate. E fe tanto non vorrà accordarmi, io lo accuferò di 
conti addizione, perchè tanto appunto fi defunte dalle autori- 
tà , che egli fteflò ha trafcritte in margine della fua allega- 
ci ne . fcrhfè l’Odierna da lui rapportato a- car. 18: 
Q,um in materia confuetudinum Neapolitanarum verijfimum Jìt 
txclufionem ex dotatane oriri . Quum per dotationem filia fa- 
Aa fit velut extranea (i) . Così fcriflè 1 ’ erudito Einnecci® 
da lui rapportato a car. i 9 in mezzo a’Forenfi Scrittori: 
aitque hinc mnupix debcbant e bonis paternis ali, nuptx -aero irt- 
Jirui dote (2). Cosi fcrilfe Paulo di Cadrò da lui rapportato nello 
fieli® luogo: Attento dido Jiatuto , quod excludit fi liam femium 
ab ini flato extante f taire defuncti y vel ejus filio, jubet tamen eam 
datari, quia talis fila dcbcl effe contenta dote , dum tamen fit con- 
decens &c< (3) Cosi fcriflè il Cravetta da lui rapportato a 
car. 20: Quando Jlatutum excludit jìliam a fucceffione , & man- 
dai eam dote effe, contentam , dos congrua dicilur etiam minor le- 
gitimi (4). Così fcrilTero moltiffimi altri, de’ quali fa egli un 
catalogo tediofo , fenza trafcriverne le parole . 

Se dunque la rinunzia non è neceflaria, perchè le dorme fimo 
efclufe dallo ftatuto, e fe lo ftatuto in atto della efclufione 
prelcrive la dotazione , quando mane» la dotazione , manca 
ancora la difpofizione dello fiatuto . Qui T Awerfario per 
ifeanzare cottila graViffima. difficoltà, Emulando lo ftordito, 
dice quafi tra denti che D. Eugenia fu dotata dal padre , 
cioè , dallo fpofo a contempla2Ìon del padre . Ma dov' è 
quella dote dimando io? La dote fu una torva , che fparì 
immantinente . Jfu prometto , o per meglio dire fu dilpo- 
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Ho di doverli coftituuw dopo contratte le nozze • tna le 
nozze furon contratte , e la promdlà- non fu adempiuta e 
la dote non fu coltituita . Ecco dunque che 1* argomentò 
dell’ Awerfario pecca di petizione di principio, perchè vuol 
deluder D. Eugenia , come dotata , quando che la dote 
fu immaginata , ienza efferii coltituita giammai . Ecco dun- 
que che D. Eugenia^ rimane tuttavia indotata , e come ta- 
le o aver dee la dote , che non ebbe , oppure efercitarè 
fulla paterna eredità que’ diritti, di fucceffione , che le accor- 
da lo iteffo ftatuto, Or nelle circoltanze che D. Eugenia ri- 
maneva indotata ,; aveffe almeno rinunziato , giacché in tal 
cafo li potrebbe intraprendere che ella, contenta di quella 
chimerica dotazione dello Ipofo , rinunziato avelie a'ia dorè 
effettiva , che pretender potea fulle paterne foltanze . Ma 
quella rinunzia nemmeno li fece . Tra lo fpofo , e’1 padre 
della fpofa fu rifoluto di farli la rinunzia , quando la dota- 
zione fólle feguita ; ma nulla di ciò lcppe la fpofa , fìccHè 
Kguìiou 1 & ir aa x f nè Ja rinun- 

cia fi fonerò menate in effetti. j 

Ecco la ragione, perchè nelle ilianze di D. Eugenia fi fa tan- 
ta forza fu quella rinunzia non efegùita . Sia pur vero che 
la rinunzia per le leggi del noitro Regno non è neceliària- 

ma quando manta la dotazione r fe l a rinunzia non è ficuro 
*im -dio , apprefferà almeno qualche riparo alla futura preten- 
do 6 della donna . E fu quello propolìto rimango infinitamen- 
te meravigliato della ofeitanza del riverito Contradditore . Fen- 
«no egli nella intraprefa di inoltrare la inutilità delle rinun- 
zie, fi lafcia frappar dalla penna a car. ai che le rinunzie 
'■ dette fghe alla futeeffone patema fon- condannate per diritto Re- 
mmo. Ha egli dunque creduto- di: così ben difendere la fua 
caufa, ed io gli lo dire che eoa appunto condanna il fuo 
Cliente, 11 diritto Romano non fi è fognato di dire che non 
; fono neceflarie le rinunzie delle femmine , quafiche efclufe fol- 
lerò dalla fucceffione; ma fìbbelie condanna quelle rinunzie, 
perchè -formano un patto de futura viventi# fuccejfione , - cantra 
tonos mores (i) ed in confegfieiìza tanto e lontano che la 
rinunzia non fìa needìaria , che anzi fe fiali interpofra , non 
arreca detrimento alcuno- alla ragione della rinunziante (a); e 
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perciò D. Eugenia, fecondo quella pofizióne , farebbe Acce- 
duta , ancorché avelie rinunziato . Ad onta però del diritto 
Romano, le rinunzie oggidì lì l'oftengono, perchè così richie- 
de lo fpirito della patria legislazione ; ma devono effere ac- 
compagnate dalla dotazione , giacché altrimenti renunciationcs } 
nihilo accepto , nihil valent (i) t 
Ricorre 1 ’ Awerfario all’ infelice . ripiego di dire che D. Do- 
menico Perrelli non potette coltituire il capitale dotale *e 
confegnare la fede di credito, perchè molte miglila di 'du- 
cati confumò appreffo a Jua moglie . Ha pretefo di ciò pro- 
vare con alcune parole , che leggonlì in quell’ iftrumento 
di concordia ftipulato nel 1770 tra D. Alfonfo Perrelli , 
e D. Aniello Perrelli fuo cugino fol. 187 et. in pr i ». Me- 
na egli gran trionfo per quello fatto , . giugnendo a dire 
che D. Eugenia, dovejfe ejjfer contenta , perchè il padre travolte 
marito , che fpendeffe mighaja per lei. Sappia però l’ Awerfario 
che quelle fpefe lì ferono da D. Domenico prima di contrar- 
re il matrimonio, ed in occafione del medefimo ; ma niun 
vantaggio ne ritraile la fpofa , fìccome rilevali dalle paro- 
• le di quell’ iftrumento, che egli Hello ha efibito : fono troppo 
note le gravidi me fpefe di più mighaja fatte da D. Domenico per 
molti giri , che fece , allorché meno Jua moglie in cafa . Quelle 
fpefe per verità furon molte, ma furon tutte profjfe verfo il 
padre della fpofa , il quale ne profittò, fatrificando l’ internile 
della figlia . Quanto meglio fatto avrebbe , fe frenando ì a 
borfa dello fpofo profùfa in di lui favore , procurato avelie 
di rifeuotere , o di render cauta la dote di fua figlia . Non 
afcolterebbe ora il S. C. le giufte doglianze di lei. 

f .. .. : . - \ 

• r RISPOSTA AL CAPO IH. 

M A il degno Contraddittore, in vece di darli per vinto, co- 
me dovrebbe , ripiglia anzi coraggiofamente dicendomi che 
nulla importa a lui fe fiali , o no effettivamente coftituita 
quella dote già promelfa ; imperciocché l'oggiugne di aver di- 
moftiato nel capo feguente che l’ obbligò del padre è quello 
di maritare , e non già di dotar la figliuola .• Guai alla mia 

A 9 po- 

— — — » 

(1) Mainardus decif 21 Iti. 4 , Affile, decifi 178 , Majiril. dteif. 
187, Thor. in compend. verbo fiìia dotata , Anna allegai. 88, Merlin ♦ 
eontrov. 39, Fontantl. de paci, clauf. 9 num. 5. 
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povera Cliente fe nelle forme fatta fi fofiè cotale dimoftra- 
aionc; ma il fatto ila che -l’ Avverfario fi è avvolto io un 
lungo giro di vane parole, fenza miga dimoftrare il fuo af- 
filino; ed eccomi a pruova. 

Comincia egli dal farci fàpere che la fola legge civile Roma- 
na impone a’ padri l’ obbligo di dotar le figliuole , giacché 
preffo molte altre Nazioni fono fiati éfenti da quello pefo; 
e quindi adduce l’ e Tempio de’ Germani, degli Aflìri , de’Ba- 
bilonefi, de’ Lacedemoni , degir Atenicfi , sfiorando molte eru- 
dizioni: erudizioni per altro fedelmente traferitte da una di— 
fertazione del Connano (t). Poteva però rifparmiarfi cotan- 
ta pena , poiché da molti fecòli 1 vtviam noi , e l’ Euro- 
pa tutta fecondo la norma del ; diritto Romano . Impiega 
poi ben cinque pagini della fua allegazione , e per fatto', 
e per legge s’ impegna a dimoftrare che la dote promef- 
fa da D. Domenico Perrelli fu dòte profettizia , perchè prov- 
vedente da un congiunto del padre della fpofa , e per con- 
templazione del medefimo, coficchè fi deve conlìderare come 
fe, dal padre fflefl b TOlfe ffiVV gBgEff. TVra-poteva rifparmiarfx 
ancora quei!’ altra pena , giacché fi trattava di un punto no- ■ 
to aliai in Giureprudértza , e che io non avrei efitato un 
momento a menarglielo buono . 

Ma dove mai va a terminare cotefto magnifico apparato ? Ec- 
colo : lì folo fatto, imprende egli a dire a car. 3 1 , induftria , 
e diligenza d" un padre povero in trovar decente marito a fua fi- 
glia , ancorché lo fpofo non la doti , lo difobbliga da ogni debito ; 
anzi è ben degno di lode , che abbia faputo collii fua indujlriofa 
cura dar vantaggiofa fttuazione alla figlia nelle grettezze , in cut 
la fua cafa giacca . Ha egli creduto di ciò provare recando 
in mezzo alquante parole del teftè rammentato Connano ; 
ma il fatto fta che il Connano in quel luogo non fi fognò _ 
di dire ciò, che egli vorrebbe che diceflè . F.famina il Con- 
tórno in quel luogo fino a qual fegno , ed in quali circoftan- 
jje intender fi debba 1’ obbligo , che hanno i padri di dotar 
le figliuole . Premette che un padre povero non polla eflèr 
tenuto oltre le fue forze; e quindi foggiugne che fe un pa- 
dre fupplifca. le. doti della figliuola co’ beni materni , non aven- 
do del fuo , oppure trovi un eftraneo , che le fomminiftri la 
dote r ift tal cafo non debba effere ad altro tenuto .• nam fi 
, •/.* r - . ! ;• • cuis 

■ 1 1 

0) Comment. jur, eh* \ìb $ 8 'eap. 8. 4 
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-+ u k alius et ia Ut in iotem aliquìJ , ani materna Iona habeat , 
■non erit cogenaus pater . t ’ i „ .. 

P^lfa poi ad cfeminare il cafo quando non vi fiano ben? ma- 
temi', e niente abbia 11 -padre a poter dare dei fuo; ha 
trovato però alla figlia un marito che la dori , e ccmchiu- 

- de - di rimanere fciolto il padre da ogni obbligo : ' quod 
irfum puto. elfi nihil omrtino habet , invenìt tamen nupriipfih* 

• dignum , qui eam velie fine dote • uxorem . Quelle iritjme pa- 
-role fine dote uxorem lignificano fehza dote patema , dolla 
dote però del marito, e così collimano colle paròle pre- 
cedenti: inventi tamen nuptiis fili* dìgyùm. E* obbligo del pa- 
dre di maritare , e dotare le figliuole, e poflono a ciò effe- 
re affretti dal Mflgiftrato , come . -ròlpófe Marziano Qui li- 
■beros , quos in potevate habent , injùtid prohibàerint uxorem duce- 
-te, ve! nubere , ve! qui dotem * dare koluerint y ex confiitunone di- 
' vorum Sevèri, ed Antonini per Proconfulcs , Pi xfidefque Provi n- 
’ ciarum coguntur' in matrintónium collocate , & Stare : vróhtberc 
antera videi ur , & qui condiùonem non quarti (i). O t fililo fpi- 

rito di quella legge fcriiffè il Connano che il padre fodisfi 
*r obbligo, quando non àròfid o del. fuo produri la dote altrui, 
-cioè, quella del marito , - còme meglio rilfevafi dalle fegucnti 
i-di-ìui natole: -'WS» 

■ h'tbere pliant matrimonio , qui Ctmiitlafiem non quxrit ; èrgo qui 
qtiffivit , &'infvenh, officiò paterno fatisfecijje efi cenfendus, . L* 
'intender cGverfamente le paròle* del Connano farebbe froda- 
te la difpolizione della legge efpreffa contenuta nel refponfo 
di Marziano ; imperciocché^ potrebbe il padre maritar la fi- 
gliuola con uno spiantato, o con iirt viziofo ; ed illbra non 
gioverebbe il dire : quafivit , é? inventi ; ergo ejjìcio paterno fa- 

- tisfecit; pollo che' la legge preferirò ? prohibere auteht videtur , 

- (s qui conditionem non quxm . * " ' 

Veggiamo dunque fq da D. Gìufeppe Romano efaminate furono, 

ed adempiute cottile condizioni . Trovò* egli il marito alla fi- 
gliuola, e maritò', ’dhe ’prònW'iéra- a dotarla > Quindi ’ fu di* 
fpofta la dote , e fu conrònutrò che coRifqir H dovefiè dopo 
di efeer fedirò il matrimonio. Seguì il matrimonio , ma -la 
dote più non fròcoffituita „ perchè fi padre fi ^vvalfe in fuo 
prò delia borfii della fpofcT, e pofe in obblio l’ interefse del- 
la figlia . Meglio flato farebbe il .non maritarla , che il ma- 
• * ■ -■ lt A" io" .. ri- . 

r - s . .ti* '■•fili i ■ ' - 

(i) In I. 19 D. de rit. rwpt. 
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ritarla, o per meglio dire il facrificar!» a fucilo modo, fcn- 
2a adempiere quelle condizioni,' che dalla legge fono al pa* 
dre efprelsa mente addpftate ; , e quindi calzano bene quelle 
parole;' di Marziano, che ripeto: .prò ubere autem vide tur , & 
qui conditionem non quxrit ; alle qpali collimano . ancora quelle 
del Connano , poiché D. Giufeppe Romano quefivit , inventi, 
/ed paternis condtiiombus non fatisfecit . 

Cr fi che s’intendono bene le proyvide difpofizioni date dal S. C. 
in quel fuo interlocutorio decreto , che apre la fi rada alla 
futura diffinitiva fentenza. Ben comprefe iL Supremo Tribu- 
nale che quando fiata fofce effettiva la dote , che D. Giufep- 
pe Romano procurò alla figlia dallo fpofo, nulla pretender fi 
pofia di vantaggio; e quindi ordinò che gli eredi di D.Giufep- 
pe Romano tra lo fpazio di fei meli ne avefsero procurata 
l’efazione, qual termine ejafso , fpedita fi farebbe la caufa 
jol. 158. Quella sragione, che nafte in D. Eugenia Romano 
dal tenore di quel decreto del S. C. pafsato in giudicato, 
farà da me ripetuta lem prò che mi capiterà 1’ occalìone . 
Sia pur quella una dote profettizia , che dilóbblighi il pa- 
dre , come 1’ Awerfario ha prctefo ; moftri però oV’ è mai 
quella profettizia date, affinché il padre rimanga difobbliga- 
to. Ma come rinvenirla fe quei capitoli matrimoniali furon 
femplici parole, fenza effetti ? quindi D. Eugenia nulla ebbe 
dal padre, nulla ebbe dal marito; e quindi, come indorata, 
languifce colla fua famiglia nella povertà, dalla- qua le dovrà 
efter rilevata mercè la giuftizia , e la rettitudine del S. C. 
A tutte quelle ragioni fi aggiugne ancora un altra di non 
picclola importanza. Il punto cfaminato dal Connano verfa 
ne’ termini di pura dote , che per diritto comune il padre è 
obbligato di preflare in vita alla figliuola . Noi però non 
fi amo nel cafo di dote da pttellarfi in vita, ma Gbbene nello 
circoftanze che, per non efserfi preftata, fi vogliono eferci- 
tare le ragioni della figliuola fulla eredità del padre dopo 
.la morte . In quelle circoftanze crefcono le ragioni della fi- 
gliuola, e fpezialmente in rapporto al diritto Municipale, 
ficcome in iho luogo dimoftrererao opportunamente. 

risposta al CAPO IV. 

J * • - » 

S I. propone 1 * Awerfario dimoftrare in quello capo che D. 
Eugenia Romano emendo fiata da tat a dal marito a contem- 

.v- -, P 1 * 
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plazione del padre di lei coll' adeguamento di due nomi di 
.debitori, non pofsa oggidì drizzare le lue ragioni per. la do- 
te di paragio contra gli eredi del padre , prima che dimo- 
. ftri di aver interpellato i debitori afsegnati , e’1 marito do- 
tante , e che con fentenza di Giudice così gli uni , come l’ 
.altro fienfi rinvenuti impotenti al promedo pagamento. Si è 
egli lulìngato di provar pienamente 1* afsunto- trafcrivendo nel- 
la fua allegazione molte autorità di Forenfi, onde fi deduce 
che al ceffonano per ottenere il regrefso contra il cedente 
non bafti il dire di non aver potuto rifcuotere il credito ce- 
duto ; ma deye altresì dimoftrare .di aver convenuto il debi- 
tore , e che dopo di un giudizio folenne fiali rinvenuto im- 
potente . Quindi foggiugne che non folo convenir dovea in 
giudizio i debitori ceduti , ma che dovea difcutere ancora 
il patrimonio di fuo marito, che fu - il cedente , e’I dotan- 
te , chiedendo nelle forme 1’ afficurazione delle doti promet- 
ee: e quando ciò non le fofse riufcito per l’impotenza degli 
uni, e dell’ altro, allora poteva intirizzarli contra gli eredi 
.del padre. • . 

A tale artunto rifponder potrei di efierfi dimoftrato che D.Fatiano 
Perrellj, uno de’nomi ceduti, dedurti il fuo patrimonio; cheD.Do- 
menieo Perrelli dotante morì oberato, perchè godeva fui fedecom- 
rnellb femplici vitalizie prefazioni, che reftarono efitinte colla fua 
morte ; e che finalmente il pcfo della difcuffione de’ debitori, 
e della ricuperazione delle doti di D. Eugenia dal S. C. con 
decreto pattato in giudicato fu importo agli credi di D. Giu- 
feppe Romano. Ma io mettendo da parte quella convincen- 
te ragione, rifponder voglio all’ Awerfario in guifa, che egli 
Hello ne rimanga forprefo . Gli dico adunque che fon per- 
fuafo della tfprefla teoria , e che ricevo di buon grado gli 
ammaeftramenti fuoi , lèbbene in un punto cotanto noto , e 
volgare uopo non era che diftefo fi forte irr un lungo ragio- 
namento . Ha egli dunque perduto il tempo in foftenere un 
artunto, che io non contrailo di menargli buono ; ma do- 
po di eflèrfi tutto ciò accordato qual prò potrà venire 
all’ Awerfario ? Niente affatto, pecche gli manca il foggetto, 
fui quale adattar porta la fua teoria . 11 cedente fu l)T Do- 
menico Perrelli, il celConario fu D. Giufeppe Romano ; D. 
Domenico Perrelli promife la dote per la fua futura moglie, 
D. Giufeppe Romano accettò la promefla per la fua figliuo- 
la; D. Domenico Perrelli fece le veci di dotante in grazia 
' A li • del 
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del fuocero, D. Giufeppe Romano accettò la prometta dota- 
zione: ma in quefta leena qual parte vi eble mai D. Euge- 
nia Romano? Non intervenne ella in quel contratto, non Teppe 

' allora il tenere, de’ capitoli matrimoniali , nè lo lèppc giam- 
mai fino al punto, che furono efìbiti nel giudizio prefente in 
forza di eccezione. Dunque non efiend.fi paliato alcun con- 
tratto con D. Eugenia, fono inapplicabili i termini di ceden- 
te, e di ceffonano ; nè poteva ella difeutere per l’afficunw 
zione della dote il patrimonio del marito , col quale contrat- 
to non avea obbligazione alcuna ; e quindi rellano fempre 
falve le fue ragioni cantra il padre, e che ora efercita con- 
tra gli eredi di lui. . 1 <.: 

Non creda l’ Awerfario riverito che io pretenda di abbattere 
il fuo afiunro con un fempliee ragionamento, fenza corredar- 
lo colle autorità corri fpondenti . Lo farò ben volentieri , ma 
con quefta differenza che egli nel trito articolo della ceffo- 
ne ha voluto fare una tediofa tiritera di Forenfi Scrittori, 
ed io dimoftro il mio aliunto colla chiara ed efpreffa difpo- 
fizione della legge - «Sappia, egli, .-dunque che per obbligare 
«D. Eugenia Romano col tenore di quei capitoli matrimonia- 
li uopo era che vi fotte ella pe rionalmente intervenuta , ed 
acchetata fi fotte a quelle dilpofìzioni . Ulpiano ragionando 
appunto della dote profettizia , e cui fi deve dopo di eiferfi 
fciolto il matrimonio , infegna che fi appartiene al padre 
ed alla figlia ugualmente ; coficchè fe il padre ftipulato ab- 
bia per fe folo, in tal cafo refta falva 1’ azione alla figlia : 
Cxterum fi pater folus jujferit , dotis adia fin* non erit adem- 
pita (t) . E ciò fu meglio fpiegato da Paolo , il quale fo<*- 
giunìè che il padre per mezzo d’ un contratto pattato col g> 
nero non polla render deteriore la condizion della figliuola: 
Non foìum autem ut exigenda , [ed etiam in folvenda dote , qtnt 
commutile ejì patri , & fili * , utrtasque voi uni as exquiritur ; nec 
alter alterius deteriorem conditionem facete poteji (;), 

Nè qui finifee la cola . Il Cdiureconlulto Pomponio eliminò un 
cafe'/nniliffimo al noftro , cioè, di dote coirituita dal gene, 
ro a ctmygmpl azione del fuocero , e febbene condii uda che 
potè libro tre «ih loro pattuire a lor modo, fenza indurii pre- 
giudizio alla dona*.; pure avvisò di eficr ben fatto che il 
, . ' ■- e' ge- 

(1) In I. 3 2 V. folut. matriin, 

(2) In t, 3 D, eoJ. tic , 
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generi» patfuifca’col : pad re', e-’ colla figlinoli) Quìim dàs fitta 
nomine da tur , optimum eji paélum conventum cum utroque gene- 
ruta facere , quàmquam inaio dotis dóni* legcm T quam vdir,etim " 
atra -perfonam multerà , qui dot dicere ■ pojfii. r Pafot >poi ad 
dammare il calo della dote già coftituita , ed allora poiché 
fi tratta dell’ interesse della figliuola , perciò conchiude .che- 
dovendjfi pattuire .:fìa necefsaria l'intervento di lei, altrimen-' 
ti quel patto , nè nuoce , nè giova alla figliuola , rispetto alla 
quale- fi confiderà come non tatto- : Si -Mero pojl datami doterò 
pacifici tela , uteiusque . perfiona in padfcendo ne ceffo ria tjl , quo- 
rósm jum tunc acquifita. mulieri dos ejjif. Qiio‘ co fu fi Palus. pos- 
ter pad ut fiit fimi fitta,, fide : folus agct , fine r adjunftc fiitx per-- 
fona , ti foli noe e tur , & prederà pafitum conventum: rtec fi fola 
fitta tgerit ncque- prodeèit , ncque nocebit ei ( i ) . : t > 

In •fomhu nè il -padre, nè il marito, nè qualunque altra: eftra- 
riea petfjna recar pofsono col fatto loro pregiudizio, alcuno 
sfila donna dotata. Prima dLvoftitmrft la-dote pofsono i do- 
tanti pattuire: a lor; modo, reftando Tempre fulve le ragioni- 
delia donna; ma dopo di ;efserli coftituita fa d’ uopo deli’ in- 
tervento , e del confenfa della' dotata , perchè rifponda de’ 
BaopórtiF, e dello confeguenze della -dotatone . Così appunta 
Tifpoic Paolo: .A'ì:extrmeus'-ile filo -.daturus fit dotem , quicquid t 
vuii pedici :(i edam ignorante m'uliere ’ fi. ijriut : & fiipuìari potefifF ": 
iepcm emm -tua rei didt ; pojlqukm véro dettero pacifici corifea- 
vinte mu fiere , debet (a). Ecco .dunque che la via di poter ob4 
lilgaré'iD.’ Eugenia cara quella di farla, mtervenirclin quclR - ^ 
aito, o in altro atto. lèpara to’. Così appunto, fu determinato 
df ^efeguiiiì dopo: contratto il matriiriomot, e dopo conlegna- • 
ta la dote. 11 matrimonio fu contratto, ma la, dote ntmìfir 
donfeguata ; coficchè le diipotizioni immaginate tra’l fnocero, 
e’i genero reitarono . fepolte nella' loto dantafia , fenza, che 
{pamnhiai; mandate fi fofwro • in • effètti^: a • > - f - < t 

o t irf ■: • r, .'ri r»'i i . vói « tókbi'.’i s*o;j*ri vi <q pn . 

ei . i . . . " j uv-r. .} s . • •nitri' \ 

al onore: ij <,< -J i.’ 0 -j r, ; j r. y. > 

t •iU>*V' v •< v-t -S , ' .:nw l 'un tl'iiju - ■f.r - 1 . r • 

-t-. -ì < ,i , ri; t,. li , j : :t. i ;/l i ;. . : fi' r. ^ 
-leuial c; r>r.'jtò: :j s { ìd fi > 

- £ -fi' - g ; ;| . - h u ■ 

In t. 7 . DI di pad. dotati- ' - - ■ 1 1 ' r - 

Jn /. fi» §/ 2 ) b. . eoJc-tit.au:. . j-jjci .fi i- - ■■ta ° > 
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RISPOSTA AL CAPO V. , E V£ 

<v .< 

M A quefta verità, febbene fiali dall’ Awerfario baitevolmen- 
te comprefa, pure non fi vuol confefsare a pano veru- 
no, perchè diftruggerebbe tutto il fuo chimerico Alterna , e 

r idurrebbe la condanna del fuo Cliente. Fermo dunque ned- 
idea che L’ iftrumento del 1733 contenga per D. Eugenia 
Romano un contrattai uhm citroque obbligatorio , ed una do- 
tazione effettiva , paflà nel capo Ve della fua fcrittura a di- 
moftrare che eflendofi perduta quella prima dote colla dee» 
zìone del nome del debitore aflegnato , e dello fteflb dotan- 
te; pure il padre , e gli eredi di lui non fono tenuti a ri- 
dotarla, Ed indi incalzando l’argomento nel capo VI. fog- 
giugne che qualora potdfe aver luogo la ridotazione , ciò li 
debba intendere nel folo. cafo che la già dotata , dopo fciol- r 
to il primo matrimonio, potelfè rimaritarli ; nel qual cafo fer- 
virebbe la feconda, dote per foftenere i peli del fecondo mar 

trei cól rifpondere che nè 1’ uno , nè 1* altro può adattarli 
alle noftre circoftanze . Non fiamo noi nel cafo della ridotar 
rione, ma fibbene in quello di doverli ora dal S. C. coftt 
tp ire quella dote di paragio, che giammai non. fu coftituita* 

• che far deve le veci della legittima fucceffione, nella qua- 
le D. Eugenia Romano non poteva effere, dal padre pregi» 
dicati . Ma pure in grazia dell’ Awerfario fi finga l'ipotefi 
della ridotazione, come fs la prima dote fi folle cofiituita* 

•« perduta; e fi moftri la vanità de’ due affiniti , che egli 
fi è sforzato a foftenere. i'Ji è r J J Ui 1 . . k àx . i ’-J !>l RI 

Ai, oggetto di ragionare adepatamente egli è d’ uopo premen 
«are, e rammentare al, vS* Q. pelle nozioni del diritto Co» 
mune , che fi rapportano direttamente al punto in quiitione . 

Se un padre muoja inteftato, fuccedono i fuoi figli mafehi, e 
femmine ugualmente , a tenore della nota nove/. 118. Se 
faccia teftamento , è obbligato di lafciare a’ figli almeno la 
legittima , a tenore della nota nove/. 18 de trien. & femis , 
giacché altrimenti i figli preteriti , fieno mafehi , fieno fem- 
mine rompono il paterno teftamento , e chiedono la fuccef- 

Jjone contri, lévliL £_ poiché le fémmine, paflàr fogliono a 

marito mentre che viva il padre , da cui vengono dotate , 
perciò 0 nel cafo di. fuccemone, inteuata o di fucceffione 

te- 



( ) 


teftamentarii , o finalmente di fucceffione contra talulas , fcnv 
pre nella liquidazione della loro quota fono obbligate a met- 
tere in mezzo le doti già ricevute , perché fono una parte 
delle paterne foftanze, e quella col linguaggio de Giurecon- 
fulti dicefi collazione (i). 

Intorno a quella collazione abbiamo un titolo intero dei (Codice, 
nel quale fi preferirono varj modi come debtafi praticare. 
Ecco alcuni efempli fui nollro propofito . Nella fucceffione 
inteftata la figlia dotata fuccede co’ fratelli alla patema ere* 
dità, mette però in collazione la dote a lei prometta ,leio* 
gliendo i fratelli dall’ obbligo di prellarla (2) . Lo lidio ll> 
ftema lì prefcrive nel cafo di fucceffione contra tabu ai ( 3 / * 
all’ incontro nella fucceffione ex tepmnto non h dava luogo 
alla collazione , fe non quando il telìatore ciò averte pre* 
fcritto efprefiamente (4) . Ma finalmente 1 Imperarot iu * 
niano con fua particolare coltituzione ordinò che a co 
zinne delle doti dovette aver luogo così nella ^ cc « bo “ c 
telìata , come nella tellamentaria , eccetto che le e 

avelie ciò cfpretVameme proiV ito (5)., . , . 

Lo Hello Impera tor Giulìiniano. previde ancora il cafo che la 
dote già cmlituita fi folle perduta, onde pagar non li potei- 
fe dal marito , cui erali confegnata . E poiché in tal calo 
la donna lòfièrto avrebbe detrimento , ricevendo tanto meno 
dalla patema eredità, o dalla legittima, quanto importaffero 
le doti ; perciò prefcriffe con altra particolare coftituzione 
che dar fi doveife alla donna l’ intera quota ab intejlato , a 
l’intera legittima ex tejlamento, con eifer tenuta a mettere in 
collazione 1’ infruttuofa azione conta il marito . Cosi tu or- 
dinato nella novel. 97 de jtquaìit. dot'» , che io rapporto col- 
le parole del riaffunto di lrnerio : Quod locum habet fwe pars 
vi rijit idonea, five mjten. poffìt imputati piare, marito, ad uio* 
piam vergente, ex lege Iu/ìiniani, ttiamconfidntc matrimonio, * 0 + 
exe perir dotem : Quod ti licei , cum & fui juris fu, & 
matis , & cum mater obtulerit dotem , & cum pater a confi njit 
•genti. JHU ceffamibus , folam- aftianem , hcet inanem, conferei» f 
pattern ex hereditate ferri. (6); ' 


(0 

(*) 

( 3 ) 

( 4 ) 

( 5 ) 

(6) 


I. 7 C. di dot., premi]. 

L. 3 C. co J. Ut, . • . ' 

L. 4 C. eod. titXnm. ..: ■- 

L. 7 C. coi tit. • e iv »• , - - . r 

Nov. 18 §. illud quoque coll. 3 conflit» 6 ae'trunt. Cf joaj* 
Auth. quod locum C, de collat. 
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Ma qùal prò da ooteftc ptemeffe dirà qui per avventura- V Ày ? 
veifario riverito. Si alpetti, rifpondo io , una cqnieguei^a» 
dalla quale è difficile il .poterli distrigare. Vuol dunque il 
diritto comune che la figlia o fucccda al padre co’ fiaiclii , «t 
abbia la legittima,- mettendo in collazione la dote.- Sopragiu-t 
gne lo lliatuto f il quale , derogando al diritto comune , alinone,,,! 
che la donna aver debba folta mo il paragio , rimanendo, jpof 
tutt' altro .efclufa dalla patema- fuccelhone ; dunque, il para^ 
gio preformo dallo latuto è fucceduto in luogo della legitti- 
ma pteferitta dal diritto comune . Ed in vero le la tiglio 
ebbe il, paragio in vita del padre, quel paragio li contiucia 
come la dote, che per diritto comune va mena iaotdifùone^ 
le non l’cbbe fino al dr della morte patema , ed allora il pa- 
lagio preferitto dallo ftatuto allume la vera natura debacle; 
gittima , fulla qudle il figlio non può elier pregiudicato nella 
paterna fucceffione. > ■ , • • t ;• onsin 

Quindi ,i Forenfi Scrittóri hanno infognato che il paragio , fg 5 > 
bene fia dote, e; non legittima, non dimeno però, per sdftó* 
dello futuro elcWww». folU i frwiw y . i jà fumwtoy ri» -hWge 
della legitoma^ e~ perorò deve .-godere della fielia,, nórma., f 
degli . {beffi-; privilegi , che, gode la legittima per diritto comu- 
ne (r). Quindi è che la figlia non dotata ha, dritto di pre r 
tendere da’, fratelli ■ dopo, la morte del padre il, paragio , chq 
afiume la; natura di legittima porzione ; all’ incontro alla fighi 
eongruamente dal padre dotata, non -rimane a , pretendere Coiài 
alcuna.. Ma fe la- dote già coftituita ' fiafi perduta lenza colpa, 
della, donna? il padre, allora è - tenuto a ridotarla , affinchè 
non rimanga privata della legittima porzione, lv quella rido; 
razione far fi debbe, ancorché nou -paffi. a feconde nozze* 
perchè ,ficcome abbiamo awifato. , fobbene , fi chiami uota.j 
vefle però la natura- di legittima-, la quale va dovuta }w;t 
heredttatis , & non invilo dotisi fe dopo la morte dei .padiCk 
i fratelli o altri eredi di lui. «Gufano di ridotare , . fui 
motivo, di efièrfi perduta, la dote una volta aolìituita , la 
donna rifponderà. tempra- che . perduta la dote.,- aver de« 
la legittima , nella liquidazion; della quale non potena^ 

ésÈ &£:3 met- 


(i) Galeot. Hi. a controv. cap. 15 nume 300 Ntpod.- rn co Jitt. fi 
moriatur veri & ttntntur num. 29, & 36 , Fra.ichis decf 'ósS., .Alftlyn. 
Controv. f or. lib. t cap. 3 num. io, Capyc. deciji 138., l.jnar. conj. fio, 
num. 2 Ijernìa in conjiit. in aliquibus in 3 col. veri mari care , Lojjbed. 

tonjì . Pónte cotfiL 6 $ . . ;V M $o> >• • ' .* «i . <- {,) 
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mettere in collazione la dote inefiftcnte vi metterà l’ azione ina- 
ne contra il marito , fecondo l’ efpreflìone dell’ Imperator Glu- 
iliniano nailon ta da Imerio con quelle parole dell’autentica, 
che qui ripeto : his ceff antibus fdam adioncm , licet inanem , con- 
fi rens , partem ex hereditate feret . 

Ecco dunque che dal feno del diritto civile, e per mezzo d’ un 
adeguato ragionamento in rapporto alla noftra patria legisla- 
zione ho inoltrato jo di edere il padre tenuto a ridotar la 
figlialo per meglio dire a lafciarle Tempre falva quella par- 
te dovuta fulla eredità di lui . L’ Awerfario all’ incontro fi è 
lufingato di inoltrare il fuo afiunto nel modo più bizzarro , che 
fi polla immaginare. Ha egli raccolte , ed infelicemente co- 
menda te alcune poche leggi delle Pandette, e del Codice ; e 
poiché quelle leggi non parlano di ridotazione , perciò ftra- 
na mente conChiude di non effervi legge , che la ridotazione 
preferiva . Or quello argomento quanto fia inconcludente 
lo decida per me il S. C. . Egli è vero che tra quelle bg- 
gi addotte da lui ve n’ ha una fòla , cioè , la 1. fi focius 
V. prò focio , nella quale.fi parla di ridotazione, e fi decide 
contra la donna ; le circoftanze però di quella legge non fo- 
no applicabili al noftro cafo. Ivi fi tratta di eflerfi perduta 
la dote adegnata dalla focietà alla figlia di uno de’focj, e fi 
conchiude che non debba la focietà effer tenuta a ridotare , 
meno che fe ciò fi follò efpretlamente convenuto . Ognun vede 
che ivi fi tratta di dote proveniente dal fatto dell’uomo , cioè, 
dal patto de’ focj , e non già dalla difpofizione della legge . 
Ed in fatti tutti i Dottori , che fu tale articolo han deputa- 
to , fono fiati poi uniformi ad amm ttere l’ accennata diftin- 
zione , cioè , che ficcome la ridotazione non poifa aver luo- 

Ì ’o nelle doti provenienti dal fatto dell’ uomo , così debba aver- 
o ficuramente, in quelle provenienti dalla difpofizione della 
le gge ■(»); 

Io non ignoro che quello articolo della ridotazione è fiato lun- 
gamente dibattuto nel Foro tra contrarie opinioni . Della 
opinione negativa 1’ antefignano fu Baldo (2) , all’ incontro Bar- 
tolo (3) fu l’ antefignano della opinione affermativa . Or 1’ opinio- 
ne 


(0 Tiraqutll, in /. bovts §. hoc frmone D. de verh. fig. lì art. in 
1. fi cum dottm §. fi pojt foluttim D. folut. matrim. Pr.rfes de Franchis 
in. confuet, fi moriatur in apofiilU : an hec confuetudo . 

( 2 ) In 1. fin. C. de dot, promif. 

(3) In I. fi cum dotem 23 D. folut • matrim. 
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ne di Bartolo , perchè garantita dalla legge efprefla contenuta 
nell’ autentica quod locum C. de collat. da noi già rapportata , 
fu perciò feguita da tutti i Dottori , de’ quali potrei qui tef- 
fere un catalogo lunghiflìmo . Meritano tra gli altri di eflete 
notati il Boerio(i) , il Peregrino (2) , il Tefauro (3), il Fon- 
tanella (4) , il Fabro (5) , il Merlino (6) , che fon contento 
di citare nel margine . Non poffo però attenermi dal recare 
in mezzo la dottrina di Giovanni Cefalo, perchè fi è citata 
dall' Avverfario a fuo favore , quando che gli è contraria di- 
rettamente . 

Ila egli nella fiia allegazione ufata la mala fede di trafcrivere 
foltanto le prime parole di quell’ Autore , e di trafcriverle 
dimezzate , cominciando dal dire : injufle yetere videbatur , 
quando che nell’originale vi precedono le parole : & prima 
fronte, che dall’ Avverfario fi fono omette maliziofamente. Il 
Cefalo dopo di aver elpofto lo ttato della quittione premet- 
te l’opinione di Baldo dicendo: Et prima fronte injujìe potere 
videbatur, namque confiat patrem eam f etnei dotajfe , ergo ampliai 
non tenetur (7) . Ciò detto pofla immantinenti a confutarla, mol ban- 
do che fcmprc è pnevaluta la contraria Icntcnza di Bartolo, e 
che debba il padre efier tenuto alla ridotazione . Mi fi condo- 
ni la libertà di accennare le principali di lui parole : Quibus non 
pbflantibus , prxvalet contraria fententia , quod immo jure petat ite- 
rum dot ari; in quo articolo an filia dotata , qua amijìt dotem pof- 
fit patere iterum dotati , licet varia fuerint Doéìorum fententia , 
ottamen conciliantur , quod quando ex amijfione dotis quid potejl fi- 
li* imputati , non fit iterum dotanda , ut ejl textus in dièta auth. 
quod locum in princ. fecus fi quid non poffit imputati Ji ibi . Ita 
bari. & cateri in l. fi cum dotem §. I J'olut. mot. fafon pojl 
alias diti. auth. quod locum .... At D. Angela fine fua culpa 
dotem amifet , fed culpa patrie , igitur in ilhus bonis iterum fi 
dotanda. Ero quo facit , quod inquit Socàn. jun. confi 116 lib. 
a , ubi confuluit obligatum ad dotem non liberati , ji eam folvat 
fine folermitatibus ; ideo mulierem paffe petere iterum dotari (8). 

Si 


(l) Decifi 131, 

__(l) De fiJcìcom. art. (pi num . 88. 

( 3 ) Quafi. /or. IH. 4 quxft. 17 , 

(4) Ve paci, nupt. tom. 1 elafi. 4 glofi 26 num, 27, 

(5) C. lib. 5 tir. 6 de fin. 13 , 

(6) De legit. tit. 2 qurjì. 30 num. 6. 

(7) Joan. Cephal. corfi 160 num. 1. 
ili) Idem re./, confi, num. 8 , & q. 
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Sf riflettano le tnfcritte pardo di quello Autore, il quale av- 
vila apertamente di non effervi colpa della figlia, quando il 
padre fata avelie la ferita dottle ièna i debiti foknni,ik- 
come appunto praticò D, Giufeppe Romano- . Ciò nora- 
ta , ecco come calzano tene le feguenti parde dello lidio 
Autore: Et ha tenendo, primw « non orlati quia pater non cea- 
feiur dotajfe JUianì, qud ejfeéiualiur dolerti non Jh confequuta; 9 
quo ai tatti paria funi patrem non iota/fc l. quotiens qui fatisi* 
re cogamtur ... . & equità* fuggente ut p<$er teneaW fil'um 
ùterum dotare , curri ejus culo* prima dos. perierh ; non autepi 
dquum eft r ut filli , qua tòltili aomtnijit , doti* jaéturom faciat /. 
fonarmi* C. de peni* (i). .. l - *■»’• 1 »•-? • ■ ’’ v ', • 

Siegue indi a ragionar lungamente fello fteffo foggetto confutan- 
do la contraria opinione, e finalmente conchiude : Ncque ob- 
Jlat dtctfio Baldi ai A. I, fi». C. de dot. pronti/, quia lket,.vh»ei* 
te potre , illiut .bona non videantur hypothecata., cum fola judia* 
officio eonveniri pojft die. I. qui libero* ; tornea poji eju» obiturn 
lllius patrimanium cenfttur oihgatum, ut fupta , & fune dos ejt 
loco legitimd l. quontam ranella. C. de tnofficiofo te/lam. Bar. /. 
Tuia centum §. Tùia gene* de condii. & detti onft. prò qua le- 
giunta licei patte vivo fihu* non habeat jut in bonts, nihilominu* 
cantra bona paterna pofl illiut mttrttm rogete . ppteft conditione ex 

lege , qua èfl ira rem /cripta *- - .1 * 

Cotefte ultime allegate parde di Giovanni Cefalo mi apranola 
ftrada alla confeazione del fecondo afiùnto dell’ Arver-fario , 
cioè , e fe darò per vero T obbligo della ri-dotazione , quello 
debba folrawx» aver luogo nel calo che paffi la donna ale fe- 
conde nozze . Le parole dico di Giovanni Cefalo mi fanno 
fowenire della teoria efpreHà nel cominciamento di quello 
capo , e che fe d f uopo di qui rammentare . La dote adunque 
coiiituira alla figliuola, mentre che vive -il padre , può me- 
rlare il nome di dote , e ricevere quella caratteriftica ,■ che 
hanno le doti per diritto conwne. Ma nel momento che il 
padre muore , poiché la figlia ha dritto di . fuceedergli “b in- 
tefiato , o di pretender la legittima ex teftamenio , lo fta- 
tuto all* incontro le dà fbltanto il paragio quindi fi de- 
duce che quel paragio fa le veci . della legittima dovuta 
per diritto comune.. Di cotefta legittima il padre non può 
privare la figlia in modo alcuno , e perciò fe le abbia in vi* 

»— » — - • — - — », ■ m ■ -• — ~ - - — " — — — H— - 

i ■ ' * M. — ******" ■*— 

(1) Idem eod. tonf. num. ii\ Ù ■'ti . 11 ■ - \ • v 1 • l») 

(2) Idem eod. con/, rum. 19 ad 33 . 
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ta coftiibUa la dote, e quelta fidi perdutaìftnza colpa «fella 3 
figlinola , in tempo della di lui morte iorge a favor della fi- 
gliuola la ragione : della legittimale quindi di-eiìer ri dorata . 
Quelli fenthnenti furono adottati 'dai Capecelatro , il quale rap- 
porta 'la favorevole decifione del S. C. Secondo ducbaiur quegl 
ifte frater euam jì fobàffet in caufem dptis dtdo Miei onyrm , quia 
folvit abfque el'tqua fecuritau-, , teneretur frater iterum dota- 
re fororetn , loquendi tamèn de fratte , qui lenente dotare j, oro- 
rem loco le finirne j dot cairn, jìante fiatato femmarum efclufivo •, 
loco le finirne fuecedu,.& dot male folata in legni ma m non t re- 
putatiti < . . i . quod.fi dot data fitte fucrit abfque ejus culpa 
deperdita , pula , quia illius vir ejfet ej/edus inope ' , non tmehilur 
Jilia talém dotem pqfl mortene potrà in legnimam impalare , cure.-! 
frettili t effet dotarida-f ,cum fatte fit qupd filai , que dotem amfit. , 
conferei illam udionem , quam hqhct . -contro fiottarti , etiam . ina/um , 
eamque fratribus cedat .(ìj r v • ■ * - »j 

Or per la ftefia ragione che dopo la morte del padre, lai. dote 
fuccede in luogo -ùi- legmi»*..*, «UW-« macero, -che iJ padre, 
-to fieno gli eredii di lui fon« temuti a ridotare.,*, ancore he la 
-figlia non paffi a feconde nozaé . Qui ancotà . 1’ Aw.ri'ario .a 
forza di follenère la contraria fàntenza y. là -un. guaito .oitìm- 
•k della comune , e della -patri* legislazione . Quando, kt qui- 
ftione fi riguardi ne’ termini .di pura dote , fo ben io incoia 
■che la dote ferve a foftonere i peli del matrimonio (d) ye col) 

• jne tale, quando non v’ hai adotto matrimonio, non fa.. di uo- 
po di nuova dote. Tale appdnto farebbe la dote coftinjita. dui 
padre vivente alla figlia da maritarli; ma quando il padre: è 
‘morto, e la figlia per effetto dello ftatuto rimane efclufa dal- 
la di lui fucceffione, a condizione però di preltarfi la dote di 

-paragiò, e trova dall'altro verfo di etìèrli perduta la dote 
già coftituita ; allora’ fi vede chiaro che la dote tien le veci 
' della legittima , la quale dar li dee aliòlutamente alla figliuo- 
la, o che fta zitella , o maritata, o che fi rimanga nello fia- 
to-vedovile, o che paffi alle feconde nozze . 
t* ÀWèrferio per foltenere la fua ftntenza fi è voluto avvalere 
di alcune parole del Graziano • nella dilcettazione +66 : quia 
alias non pdffet ’mulier ita facihter nubere , & fic impedirete 
' rrutrimonium , quod non e/l permute nd um .. Io non niego che 

• '• - Cibi' Così' 

“ ( t ) Capyct Letr-decif. 106 num, 18 , & feqq— ... .. 

Ifl) L. t D. folut. mattimi l. 9 D, de jur. dot. 
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così fcrifle il Graziano in -quella difcettazione; ma così feri.' 
vendo non efclufe l’altro punto della ridotazione , anche nel 
cafo che non lì palli alle feconde nozze . Ed in fatti nella 
diicettazione 689 lo Hello Autore ragionò nelle circoltanze 
di una donna che non folje in i fiato di rimaritarli, e facen- 
do una addizione alla precedente difeettazione , infegnó cipref- 
famente , che in tal cafo ancora divelle aver; luogo la rido 
tazione . Eccone le parole J/equt abtrit quod filia non fit. re- 
dotanda , nifi quando vellet . tranjtre ad fecundas nuptias ; quia ifii 
Doàorcs folum firmante quod pater non tenebitur redotare Jìliam , 
quando durat matrimonium , ffcus ilio /olftfoj ■/‘rdtfcrtìm: quia fu- 
mus in dote /abrogata locq legnini * qpo ca/u non confidfratur 

amphus fecundum matrimonium, tanqjtam de/ruiat prò alimentts , 
ita ut leguima deperdita , fit iter uni a/fignanda per patrem, quarta 
do fine culpa fili* eji amjfa : i-r,v 1 * 3 ì 

La ftelìà dottrina fu dallo Heflò Astore meglio efprefià in. un 
altra difeettazione : Quibus Jìantibus ■ t non epplicatur quod ift * 
redot atto Jit facienda , quando mulier fterum nubat,& interim /uf- 
ficiai ili atti alimentari . Quu f' roccdit quando pater viveret • . • » 
Aliud fi in ca/u nojlro , in quo fumus po/ì mortem patris , & 
petitur dos /ubrogata, loco legnimi ab fieredibus . ejusdem patris ,* 
lune enim non traftatur ampliai de plimcntis .Jedd ebet affi guari 
legittima non diminuta, neque-ir*. tempore , ncque in ; quanlitate , 
ita ut femper integra debeat apud eam remancri (2). , 

Non occorre dunque che il degno Contradditore follo fpirito 
delle leggi Romane fi metta a dire che la dote ferve. unicamen- 
te per trovar marito, e per riempir la Città .'di figliuoli a Io fili- 
lo fpirito delle ftelfe leggi Romane potrei rifpondere che la 
dote ferve ancora per foltenere i. peli del matrimonio (3) : e 
febbene il matrimonio di D. Eugenia fo fciolto colla morte 
del marito, efiftono però tuttavia le conferenze, ed il pefo, 
cioè , il mantenimento de’ figliuoli . Ma io non ho bilogno 
di appigliarmi a quefta rifpolta . La vera rifpofta è quella 
che D. Eugenia non chiede dote per rimaritarfi , ma non aven- , 
do avuta la dote quando fi maritò , chiede ora la legittima 
per foftentar fe ftefla , ed i fooi figliuoli. Avrebbe dovuto 1 ’ 
Avverfario vergognarli di uiàre quel farcafmo infelice : dica 

ella 


(1) Grattati. Jifcept. J or . cap. 689 num. 40, & fcqq . 

(;) Idem Grat. di/cept. for. 793 num. ili.fr 12. a 

(3) X. 1 dotis frudtus , & /. rea in dotem D. de jur, dot. 


Digitized by Google 


( 32 ) 


ella chi e il nuovo nutrito , che vuol torre , e quell’ altro.* che la ' 
nuova Jote ferùirebbe a' novelli figliuoli , ' che gli augura di tutto 
cuore . Non è D. Eugenia nello flato di torre nuovo marito; 
ma è nelle circoftanze di dolerti del padre , che le procurò ‘ 
un marito, fenza penfare al mòdo come fomentare i figliuoli, ’ 
quando quel marito avertè perduto. Non defidera D. Eugenia ' 
novelli figliuoli ; ma implora foltanto la giuftizia , e la pietà 
del Magiftrato , affinchè alimentar polla que’ miferi figliuoli , ' 
che le rimangono dalle prime nozze. Bell’amore, bella cari- 
tà, bella provvidenza patema! Lafciare una figlia fenza dar- 
le dote, e fenza procurarcela dal marito (t) . So che allora 
non vi era modo da apprettarla ; ma in tal cafo era meglio 
affai di lafciarla ilare nella cafà paterna . E giacché eralì 
rinvenuto un marito propenfo a dotarla , perchè - mai non fi 1 
fece mandare in effetti quella- dotazione ? perchè non fi paf- 
sò alla ftipola del fecondo ’ «linimento , dopo contratto il ma- 
trimonio ? perchè non fi renderono cauti i capitali, che fi vo- 
levano sdegnare ? perchè non fi fece l’ impiego de’ duc ^ a>l* ^ 
le, che da* vl aao Sti' i ■*> * *. rt fatra nfl Tempre 

importanti , e vera quelle filini' ffllb* parole , che qui ripeto: 
D. ®«gSltià fii maritata , ma giammai non fu dotata , ficchè 
egli è un vano ripiego il dire che gli eredi del padre non 
fono tenuti alla ridotazione , e che quella fi dovrebbe nel 
cafo delle feconde nozze. D. Eugenia non chiede quella do- 
te , che non -ebbe ; pretende foltaiito con ragione che non 
avendo ricevuta la dote, rimanga fui patrimonio del defunto 

f >adre liquida creditrice del paragio a norma della legittima, 
a quale non avendo ricevuta dal padre, è ficura di ottenere 
dalia giuftizia del Magiftrato . 

S J ~ - - - * • - ... 

RISPOSTA AL CAPO VII. 

- i r ’ • * 

S I è T Awerfario affannato a dimoftrare nel VII. capo ciò', 
che fu già dedotto in nome del pupillo per mezzo di un’ 
ittanza fol. 118 al. cioè , che il paragio dimandato di D. 
Eugenia Romano liquidar fi dovette tenendoli prefente lo fia- 
to del patrimonio paterno tempore contradi matrimoni ! , e non 

già 


(i) Il padre è obbligato a dotare la figlia /. fin. $. utrtmqut C. it 
dot. promif . , e può e (fere a ciò affretto dal Magi (irato /, qui lièeros tp 
D. de ritn nup. 


Digit izedby-Cloogl 



( J* )) 

gii tempore morta. Qui io comincio i rallegrarmi che foftef- 
<ò Contraddittore ben conofce,e confetta il fuo torto ; giacché 
non più contrafta di doverli il paragio , ma combatte foltan- 
to, per eftenuame la quantità. Ma quejlo ripiego per edere 
infelice al par de’ precedenti , rimarra ancora ugualmente 
confutato . 

Egli è incredibile quanto 1’ Awerfario nel foftenere cotefto fuo 
affunto turbi , e confonda il fiftema della noftra legislazione . 
Nun fi pub ufcir da quejlo dilemma , imprende egli a dire , 
D. Eugenia Romano o vuoi dote per rimaritarfi , e potrà averia 
de tempore preferiti ,■ o vuol dote per lo primo matrimonio già 
fatto, e dovrà averla de tempore illius matrimonù . Non fi può 
Ufcire da queflo dilemma , rifpondo io colle flette fue paro- 
le t o crede il reo convenuto che fu data a D. Eugenia Ro- 
mano la dote quando fi maritò ; c la moftri efillente , e la 
faccia pattare nelle fue mani , ficcome il S. C. ha preferittò 
col fuo decreto paffato in giudicato ; ed allora D. Eugenia 
iè ne ftarà cheta -, e contenta , lenza almo pretendere di van- 
taggio. O quella dote non fu data giammai, nè fi può og- 
gi rinvenire ; ed in trai cafo D. Eugenia , come indotata , 
rapprefenta la fua ragione lui patrimonio paterno dopo la 
morte di lui . 

Quella è quella teorìa, che io ho fèmpre inculcata in varj lu*- . 
ghi della prefente fcrittura , e che l’ Awerfario non com- 
prende, o finge di non comprendere , per ben riufeire nella 
fi a intraprefa : Si fpieghi dunque diftintamente , affinchè fi > 
perfuada una volta di dò , che non fa, o di ciò , che mo- 
fira di non fapere . Sul punto della liquidazione del parafo 
molte e varie cofe dette fi fono coptamente da’ noftri Fo- 
renfi Scrittori , ed Interpreti della coflituzjone in aliquibus , e 
della confuetudine fi moriatur ; da’ loro - detti però fi può age- 
volmente dedurre il feguente adeguato fiftema , che io patio 
a fpiegare , citando di patio- in 'palio le autorità corrrfponden- 
ti . Fa d’uopo diftinguere il paragio dovuto alle maritate, 
da quello dovuto alle maritando ; e fa d’ uopo ancora diftin- 
guere il paragio dovuto alle maritate , o matitande poft mor - 
lem patris , da quello dovuto alle maritate , o maritande vi- 
vente patte. Quando la donna 'chiede il paragio pàfl mortem 
patris , allora ò ritrovafi maritata , ed i fratelli dovranno dar- 
le il paragio ad normam leghimi, habìta r afone honorum tem- 
pore 
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potè tnorrìs patris (t) . 0 deve maritarti , ed i fratelli non 
pollono pregiudicarla nella legittima , quantunque rimanga in 
loro arbitrio il darle di vantaggio a feconda delle circoltan- 
x del matrimonio , che li prclenta (a) . 
jFki quà andiamo d’ accordo coll’ Awerfario ; giacché gli fteffl 
fentimenti ha egli adottati nella fua allegazione a car. 49 , 
intomo al paragio dovuto alla donna da maritarli , o marita- 
ta poft mortem patris. All’incontro per rapporto all’altra po- 
lìzione del paragio dovuto alla donna da maritarti , 6 mari- 
tata vivente pai re , poiché diventerebbe ftringente a danno fuo, 
ha egli liimato di lattare il follò, lenza parlarne nè punto, 
nè poco. Gi fon io però , che gli fcuopro la magagna, e 
ci è il S. C. che ben Jfaprà giudicare . Adunque quando fi 
tratta di una donna da maritarli vivente patre , io fon d’ ac- 
cordo con elio lui che il paragio deblali liquidare h abita ro- 
ttone honorum tempore moinmonii (3) . Cotefto paragio non può 
meritare il nome di legittima , la quale fi dovrebbe dopo la 

morte del padre . ma li clriama £±inplicenrant<2 dote , affinchè 

la iigliuola trovi marito , e perciò può ellère maggiore , o 
minore della legittima futura , fecondo le circoftanze della 

>• . fami- 

db — éwi «fi im 

1 * j • * 

(1) Il Molfefio cpneft. q 6 numi 5 liti 3 : pafigium prefertìm in fi- 
Uà maritati ultra legitimam tjfe non potrji . Lo fteifo dice il Menochio 
eie art ter. caj. 149. Ed Afflitto deci/. .160 foggi tigne : in maritata dos eiit, 
ut legicima , & fune minus légitima ejfe non poterif . Il Cape ce latro nella 
conful. 1 19 num. 41 , citando ritolti Dottdri , irifegna: In nupta paragium 
noti potejì e/Je minus Itgitima 1 Ld fteifo dice ld Staibano rtfo . 102 
num. 

(2) Quindi è che Bartolo ih I. fi filile 43 col 1 1 Di de leg. 3 m- 
fègnó che alle donne efclufc dallo ftatuto per la eliftenza de’ maùhi debba 
eoftituirti la dote arbitrio boni viri , in Jpiiìis dignitate , O J acuir sci -us 
patris , & numero likerohim . E quindi ancóra ih tali circoftanze lui)’ au- 
torità di mólti Dottóri infegnò il de Marinis , ut non pòjjit ejj'e minus le- 
gitima , imo aliquando ad viriletn afccnderc ppjje t De Mari ad dee/. 1 
Un /eri num. 7 ; 

(3) 11 paragio allora ftnte la vera natura di dote , e per conofcerlt 
Se la dote lìa congrua deve riguardarli il tempo della dotazione. K anioni us 
con/. 1 num. I3, Menoch. de arbitr. ca/. 149 num. 16, Fontanell. de pa- 
tii* nupt. tòm. 2 clan/. 5 gli/. 8 par. 1; Regeiis di Marini tòmi 1 rejbl, 
93 i» frinì 
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famiglia, e le condizioni dello fpofo (i). L’ efame di quelle 
circoftanze lì rimette interamente al padre , al cui giudizio 
fi deve ftare : e ficcome fe fl padre in vita data avelie alla 
figliuola una dote ecceffiva, non avrebbero i fratelli occafìo- 
ne di dolerli , pollo che il lor diritto nafce fopra i beni , che 
rimangono nella di lui eredità dopo la molte; così fe la do- 
te data dal padre in vita foffe fiata minore affai della legit- 
tima, che rifultcrebbe dopo la morte , pure non rimane oc- 
cafione alcuna di dolerli alla figliuola (i) . 

Ma quando poi fi tratta di una donna maritata vivente patre , 
ed è quello il cafo nollro , allora o ebbe ella la dote quan- 
do fu contratto il matrimonio , e non le refterà altro à pre- 
tendere, perchè furono già adempiute le condizioni prefcfit- 
te dallo llatuto .. O non el>be dote alcuna o fu fimula- 
ta , ed allora, fuole il padre procurarfi ima rinunzia del- 
la figliuola , ed ancora dello fpofo di lei , alfine di fcan- 
zare ogni futura pretenlione . Ad onta però di quella , O 
di qualunque altra cautela , quando li Verifichi che la figliuo- 
la nulla ricevuto abbia dal padre , allora Ihrà tempre confi- 
derata come indotata ; ed in confeguenza eflendo creditrice 
della legittima porzione fulla patema eredità dopo la morte 
di lui, può dimandare, ed è licura di ottenere la liquidazio- 

“ • - ne 


(i) Andrea d’ Ifernia in ConJl'tL in aliquibus col. ult. ver/, nos ài- 
ximus ragiona affili bene fu quello proposto : In dando paragio non atten- 
di quantitatem valoris portionis Urtiti , vtl ttiam dimidite , /ed Ulani 
qutntitatan , pi o qua poj/ìt pari ruiere ; attenditur ergo modus Jacultatum , 
numerus jUiorum , 0 dignità ! , ac conditio parìlitatis in viro , & nuore . . 

(a) In quefti termini appunto , dopo una minuta difcuflìone dell’ ani- 
colo , rapporta efferfi deci lo dal S. C. il Grammatico deci/. 17. Ed Andrea 
d’ Ifemia in conjlit. in aliquibus ult. col. ver. quid Ji majores parlando del 
giudizio del padre, cui fi deve Ilare, foggiugne : Verius ejl ut dos data in 
aliis per/onis non limitetur in aliis , Jti detur , ut dicit li.ec conflicutio , prò 
modo facultatum , & numero liberorum ; forte Jl majores non habuerui\t 
tot fiiios , vtl reditus , non valeret tantum , quia cre/cunt , & decre/cunt 
valore s , ficut ejl Jlerilitas , & fertilità! . E quindi la figlia dotata dal pa- 
dre vivente non può chiedere ii fupplimento dopo la morte di lui. Carni/. 
Saler. ad confuet. Jl morìatur ver. eas autem vtrb, paragium , Rag. Merlin. 

* for. a. 
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ne del paragio ad normam leghimi habita ratione honorum tem- 
pore mortis patrie (i). i ■ 

Vede dunque ora bene il riverito Contradditore che non è (lata 
una fallacia la mia , ficcome è a lui piaciuto di chiamarla , 
quando dilli che il paragio della maritata fi debl a Tempre li- 
quidare ad normam legnimi , e che la legittima fi mifura in 
rapporto a’ beni efiftenti tempore mortis : è fiata anzi una maf- 
fima tratta dal feno della legge civile , e dallo lpirito della 
noftra patria legislazione; giacché dalle cofe dette , e notate 
fi rileva apertamente che così alla donna maritata pojf mor- 
tem patrie , come alla donna maritata vivente patre fi debba 
Tempre il paragio ad normam legumi . Ed in vero fe aveffe 
V Awerfario confiderata la petizione di D. Eugenia Romano 
ben dichiarata nelle lue illanze fol. 107 tx 128 trovato 
avrebbe che ella non ha dimandata la dote per rimaritarli , 
nè quella coftituita ne’ capitoli matrimoniali ; ma fibbene mo- 
ftrjindo di non aver ricevuta dpte alcuna , e di non effere in- 
tervenuta ne’ capitoli matrimoniali, con-hiufe di rimanere p-t- 
fettamente indotata , e come tale dimandò la liquidazione del 
paragio ad normam legnimi habita ratione bonorum tempore mor- 
tis pgtris . 

Quella 


(1) Giufeppe di Rofa conful. 29 num. io coll’ autorità di molti Da- 
tori , ed Interpetri dello fiat uro da lui citati infegnò : Hinc communiter 
noflri iicunt paragium feminìs txclùfis debitum ficcejfijfe in locum portio- 
nis , a qua excluduntur , Ù diri in locum , & vicem legitimi , a qua exclu- 
di non poterant , nifi hoc refervato . Andrea d’ Ifcrnia in conjlit. in ali- 
quibus col. 13 , e Napodano in confuti, fi qua mutier num. 3 dichiaratilo 
efpreflamente che quando la donna Ir ritrovi già maritata, fenza aver ricevu- 
ta la dote dal padre , oppure voglia menare la vita celibe , allora il para- 
gio non potendo aver rapporto al matrimonio fi liquida' afiolutamcnte a 
norma della legittima . Il Prefidente Merlino avvisò m tal cafo che il 
paragio è dovuto in luogo della legittima lib. 2 controver. eap. 13 - Lo 
fletto fcriflero Joan. Vin. Anna alleg. 70 , O Capycius Galeota contror’. 1 5 
IH. 2 . Al propofito concorre la ragione che muiitr nubendo , nulla dote t 
conftituta , videtur omnia bona fui dedi j) e in dotem I. mulier bona D. de 
jur. dot. Menoch. de pnfurnp. lib.^ 3 prafampt. 6, Cancer. lib. 1 var.ctp. 
9 num. 89 . Nè mai le nozze feguite diltruggono il diritto della donna a 
pretendere la dote, o il paragio ad normam .leghimi gl off. in I- oblrga- 
mur §. itge D. de al Wo,.'< 5 r obbligat. Bare, in auth. res qui C. Comum. de 
legai. Fontahell. de pati, rtapt, ciuf 5 glof, 1 par. 1 num. 84. 


— ’-fGoògTc 
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Quefta circoftanza di fatto è di gtai’iffitno rilievo , poiché 
telando non fi dimanda dote, ma paragk» ad «orma-m legaim a, 
allora è Tempre ficuro che debbafi aver riguardo al tempo del- 
la morte . Così infegnò il Tefàuro foggi ugnendo : Et ita ju* 
duatum in caufa relata per dift. Scnatorem Operili. 1589, b Jt 
refui tare t cnorrmjfma Ir fio , nulla haberetur ratio renuncutionis ; 
ideo cauti fmt Advocaù , ut petant fupplememum le gin mie , & 
non ampliar em dotem filiabus conjlitui (1) . Cosi ancora infegnò 
il Fontanella (2), il Menochio (3), e tutti i Dottori di fo- 
pra citati. Così rapportò decifo il Graziano (4}, così rappor- 
tò decifo il Cafianeo (5) , e così ancora' rapportò decifo il 
Toro , il quale avvisò che Andreana Vaccaro febbene avelie 
ricevuta una renue dote da Girolamo fuo padre in tempo che 
era povero, e febbene il di lei fratello Domenico , reo convenuto 
avelie oppoiìo che i beni eranfi accrefciuti- per indnitria del 
padré dopo di quel matrimonio; non di meno il S. C. ftimò 
ragionevole la dimanda del fupplemento , è quindi nell’ anno 
1644 a relazione del Cordigliere D: Alonfo Vargas decise 
che il convenuto pagati avelie altri due. fettecento , i quali 
imiti a’ due. trecento ricevuti ih tempo delle nozze formarle» 
io l’ intera fumraa di due. mille (6) - • - . 

RISPOSTA AL CAPO VI 1 L 

Q Uefta ultima circoftanza di fatto mi apre la ftrada a poter 
rifpondere in pochi detti all’ argomento , che l’ Avvedano 
ha voluto foftenere nel capo Vili;* cioè, che ne’ termini an- 
Cora di pura legittima , l’azione di D. Eugenia Romano è 
preferitta aftblutamente : ed ecco che egli fteflb dopo di aver 
tanto ciarlato ne’ termini di pura dote coftituita tempore con- 
traili matrimonii, confefià finalmente che D. Eugenia nelle fue 
iftanze non ha chiefta la dote , ma Ebbene il paragio ad nor- 
ma m legmmte . Ma veggiamo di grazia in qual modo preten- 
de egli dimoftrare che la dimanda .delia legittima fi è pre- 
fcritta. .: \ ; ■ 

■ In 


(1) Thfaur. qurjì. for. Uh. 1 quirft* 93 num. 13»' 

(3} De paétis nupt. tom. 3 claus. 5 gtos. 8 par, 1 num. 13. _ . 

(3) Ve arbitr. judic. cap. 149 num. 15. .... / 

(4) Decise 27 num. 3 * , 

(5) In confuetu J. Burgundi <r queefi. 13 num. 7. 

(6) Thorus in fupplem . dteis. verh, legitime fupplemtntutn Job. 3 ^ 4 r 
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In dué modi : Primo, perche D. Eugenia ebbe per rato il teda- ' 
mento paterno, accettando lènza protetta il legato d’una za- 
vana d'argento di due. quindici in quello contenuto ; ed a 
quello punto lì è da noi baftevolmente rifpolb altrove , laon- 
de ci alleniamo di ripeter lo fteifo (i) . Il fecondo modo, 
onde fi è pretefo di dar corpo alla chimerica preferì zione , è 
il più Urano, che lì poflà immaginare. Può darft privilegio ,imf- 
prende egli a dire a car. 53, più ampio di quello, che le leg- 
gi accordano a’ minori? e pure se quefìi elapfo quinquennio affaci 
ciano querele di ejfere fiati ilefi per cofe trattate dà loro curatori 
non fono afcoltati. Qual turbamento egli è mai quello delle idee 
del diritto ! chi mai aVrà il coraggio di negare il privilegio 
de minori? La legge accorda a' minori la reltituzione in ime- 
grum , cioè , la facoltà di riefaminare , ed annullare gli atti 
de loro tutori , e curatori tra lo fpazio di quattro anni dopo 
che divenuti fodero maggiori (1) : e con altra legge è lla- 
tilito che, elaffi cinque anni, non potettero più dolerli delle 
alienazioni fatte fenza blenni (37. Ecco dunque che cotello 
fpazio; di tempo induce prefazione rifpetto a’ minori , cioè ^ 
preferivi: quell’ ampio privilegio , che loro è fiato accordato ; 
ma non è miga quella una preferizione da poterli trarre in 
efempio rifpetto a’ maggiori non privilegiati . Fra gl’ individui 
non privilegiati ha luogo ‘ancora la f preferizione , ma quella 
per eflère di diverfa natura, diverfa è ancora la durata , e 
divedi fono i requHìti , che la debbono accompagnare . Le \ 
perfone non privilegiate non pottòno godere della ftella facol- 
tà de’ minori nel richiamare ad efame qualunque atto, ma fiat 
debbono alle obbligante una volta contratte . Quindi è che 
quando il reo convenuto efeluder voglia l'attore avvalendoli 
della preferizione , allora non fol» moftrar dee di ellère tra- 
fcorfo quello fpazio più lungo , che tra le perfcme non pri- 
vilegiate la legge ha prcfilfo ; ma deve mollraxe ancora di 
pofieder la toba con buona fede,e con giufio titolo, che fo- 
no appunto quei requHìti, che la fielfa legge richiede a po- 
ter indurre la preferizione. - - 

Si adatti dunque l’efpreffa teoria alle noftre circofianze , D. 
Giufeppe Romano «m debitore alla fua figlia D. Eugenia - 

S» ' 


(0 Veggafi la preferite allegai, a car. ri furo a car. 14. 

(3) L. ult. C. de tempor. in integ. reflit. 

(3) L. ult. C. Ji maj. ftft, alienti. fallì. fine decr. rat. hai. 
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Romano della legittima, o fia del paràgìo o fia della- dote. 
t)a quello debito fi accinfe ad ifgravarfi con farlo- da- altri 
pgare , cioè, dallo fpofo ,* ma il pagamento non ebbe :poi 
il fuo effetto , coùcchè il debito rimane tuttavia . D. Euge- 
nia ne ha ch^flo il pagamento dalli erede- del debitore , co- 
itili oppone la preferitone , vediamo se Concorrono ì req-uili- 
ti a poterla meritare. Non <i concorre jl tempo opportuno* 
perchè dovrebbero almeno diece anni efi'er trafori i. , e dai t ^ 6 3 , 

S viando morì D. Giufoppe Romano findi.al ~i 771 , quando ì>. 

ugenia fece la fua iftanza. fi contano-, foli otto anni 1 Non 
ci concorre if giallo titolo , perchè maftrat ifi dovrebbe un £ 
pubblica fcrittura , onde Dl- Eugenia rimelici avelie debito* 
e. quefta farebbe: appuntò la rinunzia, che, come fi è mollra- 
tQ, non fi fece giammai ,j Non ci concorre • la buona fede, 
perchè il debito è certo , ed è tuttavia/ effluente ; dunque co- 
me mai entrar polTono i termini di preltrizione è - - — J 
Io su quello propofito cotanto evidente dar non voglio una lun- 
ga noja a’ 5 hgn$ri ? del S. .< 3 , /tèi» citare /lé lèggi corrlTpondcn- 
ti ; e fon contento di foltanto rammentare quella legge , che 
abbiamo nel nollro Regio , e che fu ditta dallo itetfo S. Ct , 
Intendo io della celebre decHione delle- quattro Ruote .appio- - 
Vara con Sovrana autorità nell’anno 1758. In quella decito- 
ne fu rifoluto che per indurii la preferitone .vi debbano con- 
correre unitamente tutti; i réquifiti del diritto canonico, e ci- 
vile , cioè, la buona, fede v il giullo titolo j eia continuazio- 
ne. negli eredj i c quindi fa foggiuntd che nè il debitore, nè 
V prede di lui potclfero giammai : va leni - della prefciizione , 
perchè in effi è- Tempre cofpicua la mala fede .: Prtpietva ne- 
que\dcbitorcm , qui ob copfciennàm' debiti femper cjb in mala fide , 
ncque heredem , -lieti borne fidn , qui pojjcjjort mal* fida fuiceffe- 
nt , pr/eferiptione j avari unquam pojfe. 

Quindi fi deduce che fino a .! tanta che D. Giufeppe Romano , 
ò, l’erede di lui non mollri di elferfi a' D. Eugenia fòddisfat- 
to il debito della legittima,, dèi paragio', della dote, faranno 
fempre nella mala fede , e tenuti- fempfe all’adempiménto, 
l^on polliamo però diffimulare il coraggio moflrato dal Con- 
traddittore nel traferivere a quello propofito alcune monche pa- 
role tratte da un difeorfo del Card, de Luca (a) , il quale gli è * 
pur contrario direttamente, e conferma il nollro fillema . Propo- 

<1 -Ìmu il - 'du- ne 

— m , 

(0 Card, de Lue, difeur, 164. 
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ne quell* Autóre il dubio sé in materia di dote poflà averta* 
go la prefcrizione ; e quindi pafla adefaminare varjcafi. Ra- 
giona prima dello Statuto di Roma in rapporto alla prefcri- 
zione; decide che per legge la prefcrizione non corre contri 
la donna, fe non dopo di efferfì fciolto il matrimonio; fi fa 
carico della mala fede infeparabile dal debitore della dote , 
e dagli eredi di lui, onde per legge refta fempre impeditala 
prefcrizione; diftingue la dote dovuta in forza di legge, da 
quella proveniente dal foto dell’uomo; ma in tutti quelli cali 
la rifojuzione è fempre negativa della prefcrizione . Io non 
voglio prendermi la pena di lare un comento a quel difcor- 
fc del Card, de Luca, che gl» omatiffimi Signori Giudicanti 
potranno per loro fteffi aver la bontà di ri fcontrare ; e mi 
balla folo il dire che riflettendoli bene le fteflè monche pa- 
role rapportate dall’ Awerfario , fi defume chiaro che la de- 
cifione è contra di lui. 




RISPOSTA a* capo IX, ex 


R Ifpondo unitamente a due capi della contraria allegazione, 
e vi rifpondo con piacere , poiché il lor tenore è tale, 
che mollra la debolezza delle oppolle eccezioni , ed afficura 
la mia vittoria. Non dice più l’ Awerfario che a D. Euge - 1 
nia non fi deve il paragio , e che è un fogno la fua pre- 
tenfione, ficcome innanzi fi affannato a dimoftrare ; ma poi- 
ché teme forte che quel paragio fi debba , e che dal S. C. 
farà aggiudicato, gli ultimi sforzi per evitare il pagamen- 
to per altra via. Imprende dunque a follenère nel capo I)C> 
che D. Alfonfo Perrelli, uno degli attori, è il debitor della dote' 
di D. Eugenia fua madre , per ejfer egli t erede di D. Domenico 
fuo padre , che fu il pronùjfore . E giugnendo poi all’ ultimo fe- 
gno della impudenza foggiu^ne» nel cap. X. che della dote , 
che D. Eugenia pretende , n e debitore D. Alfonfo fui fedccom- 
meffo di fuo Avo . Dalla confutazione di cótefii affanti mi 
sbrigherò io in pochi detti , traendo la ragione della mia 
Cliente dalle ftefle parole dell’ Awerfario, giacché tanti fono 
gli aflurdi, quante fono le propofizloni del fuò difcorfo. 

E cominciando dal primo punto mi conviene difingannar pria 1 
l’ Avvertano di quel fuo detto che D. Alfonfo Perrelli fa tri-. 
Jia e-mefchina figura in <]ueJìo giudizio in qualità di attore . D 
Alfonfo Perrelli non fi è fognato mai di rifare inqueltogiu- 
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dJBq.fr attore^ ftè poéevs ^8flcri®. aijja*to ftenup -, perchè iit 
jecagia; fi appartiene alla madre fua-isPiacqae- .all’ Aurore del-» 
k- prima fupplica.. di formarla n: noma dii Q: Eugenia, e dì 
tata ; i figli , ma: non v’ ha nel: pnjfiegup *<W-. giudizio. atduiu 
ifanza di D. Aifoolb. a proprio nome : che, arasi ■ I>. Alfonft» 
coopaiiice threftitodel Canuxe^. di. Procuratore della madre, 

• niente più » • Sicché egli è un affundo , il voler confiderai» 
come : un attore 1 colui , che in effetti è fèmplìce Procuratore 
della, litigante. ' . i-d. lì ' ^ • 

Majuofa mai fi 'pretende, da De Alfijnfq r ’Perrelli-, che fi è lira» 
nameute coniklerato come attore, e cheiìr vorrebbe riconve* 
idre come reo? Si pretenda iche.in jqùalità. di erede di D. Dot 
menico Perrolli paghi a De Eugehiai Rhmàno fua madre la 
dote. promefià nell’ iftrumentoi del, >733 . Or 30. Comincio, dal , 
troncar la radice, con diré. che a nulla D.: Domenico poteva 
effer tenuto.’ Promifé egli in quell' iftromentoi .che D. Eugenia 
fila Ipofa, come dotata da lui, doveffe riminziare , e dichia* 
fare di .nulla pretendere fulle paterne Ibftanze. E poiché quel* 
la rimlnzia f non. fu fatta, e D. Eugenia, 1 come indotata , ha 
ptetefo il fuo palagio ;• perciò a nulla può efièr. tenuta 1 ere* 
dirà .del marito-, per quell’ atto 'ohe fu difpoflo , ma giammai 
non fu efeguito.' Ancorché- la dBniMr.aveiìoSe&ttiVainpnÉ^Bif 
nwniatoj e. ^ marito prometti» 1 avefifeiài fiate avanti patfqu^ 
lurtque pretenfiònè, pure lé fiia caufa può meritare una. tuo- 
na difefa. Egli è noto aflhi che psf legge* non fi 
gli obblighi contratti dal maritò afrore dé’ dotanti, 
la moglie ofitrvi la rifrunzia ■ già fatjta ■; poiché taJi jobblighi 
riguardano la promeffa del' fatto altrui - Ed è célebre a qu^ 
&o ipropotìto -la detìfione '2+7-' del Prefidente: de Franchi*/ » M 
quale rapporta dio il S. C. affolfe li. Conte di Btìatito .daU. 
obLligo, che contratto avest eli non .far contravenire alia-ft 
nunzia D. Delia Sanfeverino fua moglie J dichiarando -.ancora 
refcilla: la rinunzia già -fatta -i Si affàniàn. < IVAwenariob M 
ifchcrmirfi . da queftò colpo -con dite chd quella fieclfione nori 
lafcia di effer contraddéttft ’ dàaltfi Scridorix. iMa io gli nipote 
do phe quella décifione -forma da lungo tempo un canone dèli 
k noftra giutttJhkénta j alla quale per ùlfif catuek : poacuja» 
no i dotanti che fi’rinunz) *efpreffaniente.'- f n 

Ma -fi accordi pure aff%^rfirtit> per un momento che- 1 obbh 5 

go contratto da D. DòWnko 'Porrei ti 'fi deità loiteneie ^.a 
fi vegga in quanti altri affurdi egli è incorfo . Ugnun ^ de 
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che in qrefta iporefi remeranno falve le ragioni al pupillo 
centra D. Domenico Perrelli U alio judido, ma non per ciò 
potrà perturbare la fpc dizione di quello , che ora fi agita con 
D. Eugenia Romano, la quale non intervenne in quell’ i fini- 
mento . So bene che l’ Awerfario attaccato in quello giudi- 
zio da D. Eugenia, attaccar potea l’eredità di D. Domenico 
con un giudizio di riconvenzione ; ma nel menare innanzi un 
tal difegno fi è egli fleffo inviluppato nella fua rete . Ed in 
vero fubito che gli fu intimata l’iftanza di D. Eugenia, fece 
ufo di quefta tra le oppofte eccezioni, dicendo che per effet- 
to di quell’ obbligo efter dovea dall’ eredità di D. Domenica 
indennizzato; e quindi fece iftanza che D. Alfonfo Perrelli di* 
chiarajfe se era erede del padre , e se pqffedeva beni di lui fol.„. 

Ecco dunque da quello fatto che il reo convenuto non confiderò 
D. Alfonfo Perrelli come erede dichiarato del padre, pollo che 
voleva coilringerlo a dichiararli tale . Ma D. Alfonfo non 
nfpettò infi (lenza maggiore , imperciocché con quella ideili 
iflanza, nella quale comparve come procuratore delia madre* 
lifpofe ancora a proprio nome a tal richieda dicendo che 
egli non era erede del padre , nè voleva efferlo a patto veruno , 
tiferbandoji foltanto la ragione difuccedere à fedccommejfl di fua fa* 
miglia , a' quali è chiamato ex propria perfona fol , iap. Era 
quello il tempo di menare innanzi il giudizio di riconven- 
«ione , e di cercar l’erede, o la roba di D, Domenico Pen- 
felli ; ma l’ Awerfario rimale contento di quella rifpolla af- 
foluta, contellò la lite con D. Eugenia , il termine fu com- 
pilato , e fi attefe alla fpediaione di quella caufk , fenza più 
penfare al giudizio di riconvenzione . 

!Ma veggafi pure in qual modo l’ Awerfario ha pretefò di mo- 
ntare che D. Alfolfo Perrelli fia l’ erede di D. Domenico fuo 
Padre . Comincia egli nella fua allegazione a car. 57 dal 
narrare il tenore del maggiorato , e del fedecommeffo illitui- 
ti da D. Aniello Perrelli feniore , con aver efibite le copie 
intere nel proceda fol. ai 5 ad 251, & fol. 255 ad 267. 
Siegue indi a dire che in forza di tali difpofizioni godeva 
D. Domenico Pertelli alcune vitalizie prefazioni , le quali 
non furono da e ffo lui efatte interamente , coficchè dopo la 
morte rimafe un tal credito nella fua eredità . Soggiugne che 
un tal credito appunto fu da D. Alfonfo Perrelli fuo figlio 
traafatto nell’ anno 1770 eoo ÌD. Animilo. Perrelli junior© 
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pofTeflore del maggiorato. E poiché un tale attonon poceafi 
fàrr atra jus , te nome n heredu ; quindi cquchjude che r D* 
Alfonfo Panelli col fatto fi» fi dichiarò, erede tranfigendq 
quelle fumme , che gettavano al. padre liberamente . . 

Se .a tale oggetta fi ha prefa Y Avvedano la pej» di prefan- 
tare in procedo 1 quel volum inodo iftrumento di tranfaztonc , 
ha egli perduta L’opera fu» , perchè ip quell’ iftrumento non, 
fi dice adatto ciò , che .egli, vorrebbe , che 'fi diceffe, hapr. 
piali dunque che. ridotto' D. Alfsnfo Peirelli in defo azione 
dopo la morte di fuo padre , per aver perdute quelle vitali- 
zie prefazioni, che il defunto godeva, prefe il partito d* 
far valere le fi* fedecommeffane rogietiifon parole dell allet-. 
tiva di queir iftrumento / opra i beni di fuo ai» cmtraD. Aiufik 
lo Vernili fuo cugino , ad oggetto à ottenerne qualche off e gnome* 
to . Il tutto fu efpofto in un foglio , al, quale furon date da JJ. 
Audio le rfgofle corrifpondenti per màggio! dilucidarne pi- t#3 

Tra le pofizioni di quel foglio ve ne fu una relativa ai f rut " 
ti . Diceva D. Alfonfo che offendo Jlato dedotto U Patrimoni», 
di F dLr.o Pendìi nel 174+ furono i beni del majorajeo , e Je- 
decommeffo ftqueftrati . Il fequefiro al majorato duro anni quattro * 
ed il fequefiro del fedecommejfo ami otto , colla dfinzmne ohe V * 
Aniello ‘figge ì f-utti del maggioralo .dal 1 748 * t D. dJomenir 
fCo reftò privo de flutti del fedtcormnefo dal 1744 fino al 
fai , 94 . D. Aniello all’incontro rifpondeva che quantunque 
il majora r co fofle fato diffequeftrato nel 174^ molti anni prima 
del dffequejìro del jedtcommeffo ; pure D. Domenico figge gli 
annui due. 250 fui majorafeo ; e riguardo a' beni del fedecoi* 
.meffo quantunque foffera fati fequf rati fino al 1753 >.f ure 
, ricevè anno per anno delle molttjfime liberazioni , e fu più uinfag- 
fiioi'a la fmt condizione , apparendo queflo fatto dagli atti delle It- 
■i. ‘razioni dal medefimo. ricevute: ma a D^ Aniello poffeffore del ma- 
jorafeo fe gli appartenne allora la terza par, te. delle rendite con .<«- 
cuoi pefi addetti , coficchè la fua condizione riufeì .tnfehctjfima fot. 
194 loc.fig. r 

Dal completò di cotefte affettive di propofìa, e rifpolta li _ de- 
durne che De Alfonfo non avea ragione alcuna fopra 1 frut- 
ti : ed in vero , a riferfca delle poche tra ferine parole, 
-tutto quel voluminofò iftrumento versò intorno alle * 
rcommeffarie ragioni Spettanti a D. Alfonfo . L Avv.ria- 
rio all* incontro per far pattare la cofa a modo fuo non 
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contento di aver alterata la polmone , ficcome ho piega- 
to , pure trafcrive unitamente nella fua allegatone a car. 
59 alcune parole, che fono in varj luoghi di quell’ iftrumento . 
A vendo D. Aniello goduto i beni J oggetti durante la vita di D. 
Domenico , non è giufto che D. Alfonfo non pojfa vendicar tutto . 
Quefte parole fi leggono nell’ affettiva di quell’ iftrumento 
he. fig. lit. A fol. 190 , e non vi fi legge la parola D. Aniel- 
lo , che 1 ’ Awerfario ha. infilfata per fervire al fuo difegno. 
Si leggono in feguito dieci altre carte contenenti l’ affettiva, 
ed indi fieguono le altre parole , che 1 ’ Awerfario ha conti- 
nuate come fe foffero della fteffa orazione: e non volendo af- 
fatto ejji Signori Fratelli le loro ragioni farle comparire in giudi- 
zio , perciò vengono alla feguente convenzione fol. 197. al. loc. 
Jig. lic. B. Qui fieguono ancora altre parole in parte alterate 
dall’ Awerfario , e finalmente fi attacca la difpofitiva al fol. 
198 , nella quale tra gli altri punti convenuti fi, dichiara di 
non eflèrvi frutti attraimi fpettanti al fu D. Domenico Per- 
relli per effeme fiato fodisfatto fon parole dell’ iftrumento , e 
fodisfatto ancora de f frutti pervenuti dal prelegato , che godeva fua 
vita durante , e finalmente fodisfatto de’ frutti , che ad ejfo D. 
Domenico fpettavano fui majorafea tflituito dal detto D. Aniello 
femore , e fodisfatto da effo Signor D. Aniello fuo cugino per t 
ajfegnamenti a detto D. Domenico fatti . 

Ecco dunque ito in fumo il bell’ argomento , che 1 ’ Awerfario 
ha pretefo formare fu quell’ iftrumento di convenzione. D. Al- 
fonfo non fi fognò di pretendere attraffi, ma tra le altre ra- 
gioni adduflè quella di eflèrfi più tardi tolto il fequeftro del 
fedecommeffo . D. Aniello replicò chiaramente che D. Dome- 
nico efatto avea ancora di vantaggio ; e D. Alfonfo ne fu 
perfuafo, perchè fece la quietanza non già come un debito 
permanente , e compenfativo della convenzione , ma come fo- 
disfatto da effo Signor D. Antdlo per li ajfegnamenti a detto 
D. Domenico fatti . In oltre dal contefto dell’ intero iftrumen- 
to fi rileva che il punto' de’ frutti fu difeuffo incidentemente, 
giacché il punto principale fu quello della fedecommeffaria ragio- 
ne, che D. Alfonfo volle efercitare. E finalmente affinchè l’Àv- 
verfario chiuda per fempre la bocca, fappia che tanto è lon- 
tano di aver voluto D. Alfonfo rapprefentare diritti ereditarj 
patemi in quell’ iftrumento , che anzi prima di venire a quel- 
la ftipula fece un atto contrario . Comparve egli nella Gran 
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Corte della Vicaria, e lungi dallo fedirli il preambolò del 
padre , dimandò femplicemente il decreto della fedecom niella- 
rla fpettanza , la quale ottenne , con efferfi efpreffamente pro- 
iettato nella fua iftanza di qualunque atto paterno contenente 
il fuo detrimento, ficcome rilevali dalle copie, che fi fono efibi- 
te fol. . . . , •.> 

Or fi comprende perchè il mio riveritoContraddittore .fi è inge- 
gnato a formare quel bel centone di tante parole fparfe qua, 
e là in quell’ ilbruraento , le quali sfigurate y alterate , e tra- 
fpolìe han poi formata quella larva , che egli ha voluto pre- 
fentare come corpo, e che io immantìnentì ho fatta dilegua- 
re. E’ veramente ammirabile il coraggio , che ha inoltrato 
in tale occafione fenza temere che la magagna folle Coper- 
ta . E’ giunto fino al fegno di dire che D. Adfonfo nella mor- 
te del padre occultò fcritture per tener nafcofti i veri fatti, 
e ciò defume da un atto pubblico , che formò D. ALfonfo , 
quando dopo la morte del padre reftitul tutte le carte allo 
Scrivano del patrimonio fol. 214 , vale a dire che fi vuol 
defumere un delitto da quella carta, che moftra la delicatez- 
za , e 1 ’ innocenza . E’ giunto fino al fegno di dire che D. 
Domenico rapprefsntava il credito della fua legittima libera 
fulla patema eredità, quando che il padre fedecommettente 
prefcriilc che i figli doveifero accettare la fua difpofizione , 
e proibì qualunque detrazione, adoprando la cautela di Socci- 
no fol. a 57 a t. loc. fig. lit.D., & f»L 16 9 a t. lue. Jìg. li:. E. 
E’ giunto fino al fegno di caratterizzare per liberi alcuni 
crediti, e corpi ftabili , quandoché tutti erano foggetti , ficco- 
me rilevai! dalle ltefie carte eftratte da’ Proceffi del Patrimo- 
nio, e da lui efibite. 

In fomma fe D. Domenico, c D. Fabiano non ebbero altri be- 
ni , che quelli lor tramandati dal padre D. Aniello il vec- 
chio, e fe coftui tutto foggettò a maggiorato, e fedecommef- 
fo, come ora può l’Awerfario ritrovar roba libera ? Se quan- 
do fu dedotto il patrimonio di Fabiano , D. Aniello il gio- 
vane fuo figlio , e D. Domenico fuo fratello fi affannarono 
a moftrare che tutta la roba era foggetta , affine di efclude- 
re i creditori dopo la morte del debitore , fìccome avvenne , 
come ora 1 ’ Awerfario pretende di fowertire quel fatto , di 
• contraddire le pubbliche fcritture , di annullare i decreti del , 
-Magiftrato? E poi è quefta una quiftione da agitarti preflo 
-gli atti del paragio dimandato da D. Eugenia , che niente 
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ha che fare co’ Perrelli ? Crede forfè l' Awerfàrio di aver 
meffo tutto in chiaro dopo di aver prefentate quelle monche 
fcritrure tratte dagli atti voluminofi di quel patrimonio , ove 
fi vede l’ origine, il progreflo, ed il termine di quella pro- 
ceflùra? Se egli crede di aver ragione fulla eredità libera di 
D. Domenico Perrelli , la cerchi , la truovi , efcrpiti . colà le 
fue ragioni ; ma invano fi è lufìngato di perturbare per dà il 
giudizio, che D. Eugenia contra l’erede di fuo padre ha ilìi- 
tuito . All’ incontro per ciò , che riguarda la perfona di D. Al- 
fonlo Perrelli , abhadoni . pure l’ imprefa di volérlo erede del 
padre. Egli non fi dichiarò tale dopo la morte di lui , anzi 
fece un atto contrario, chiedendo la fedecoramelfaria fpettan- 
za ; non fi fognò di dirlo per pendere in quell’ ifirumento 
ftipulato nel 1770 con D. Aniello fuo cugino ; ed interpeii 
lato poi nel giudizio prefente, ha rifpofto rotondamente che 
non vuol elferlo a patto veruno ; ma vuol fuccedere a’ fede- 
commetìì , a’ quali è chiamato ex propria perfona . 

Ed in vero dopo di aver 1 ’ Ayverfàrio tanto fchiamazzaro in- 
torno alla libertà de’ beni , cd alia qualità ereditaria di D. 
Alfonfo Perrelli, par che in fine fiali da fe lidio perfuafo 
che nè l’uno, nè l’altro affittito potdfe aver effetto : e poi- 
chè non vorrebbe darli per vinto, perciò rivolge le fue mire 
fugli fteflì fedecomrndfi . Imprende dunque a dimoftrare nel 
X capo della fua allegazione che D. Alfonfo è ora pofTef- 
fore della metà del fedecommefio, onde riceve da D. Aniello 
quell’ annua prefazione di due. duecento , ed ecco che tale pre- 
fazione non è più compenfo de’fognati crediti patemi : gli augura 
tra breve tempo la fucceflìone fedecommeflaria a D. Aniello fuo 
cugino polTeflore dell’ altra metà del fedecommefio , e del magr 
gioratò : rammenta che : febbehe il fedecomm ttinte Perrelli 
avelie difpofto che le. doti delle femmine difendenti fi do- 
veflero pagare da’ frutti fra diece anni, non dimeno a teno- 
re della nota autentica res qu* C. Commu. de leg. in mancan- 
za de’ beni liberi fi può : metter- mano alla proprietà de’ beni 
foggetti tam prò dote coflituenda , qu.im prò dote rejlituenda : ad- 
duce alcuni efempj di dotazioni, fatte alle femmine di cala 
Perrelli ; e finalmente concbiude. che fopra i beni foggetti a 
quel fedecommefio fi, debba dar. la dote a D.Eugenia Romano. 

Se non fofle il rifpetto. dovuto al & C. alzerei qui le mie Ibri- 
da fino al fegno di farli -.per. tutto il Foro rifuonare. Non 
avrei mai creduto che l’ Àweifàùo fui finire della fua aringa 
f . mo- 
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mcftraro avcflc di’ mancare a 'lui il follò comune, traendo un» 
conieguenza, che alla premefià non corrifponde, anzi fi oppone 
direttamente. L’autentica res qua C. commun, de permet- 
te di diftrarfi la roba foggetta al fèdecommeffo per la dote 
della fémmina difendente dal fédecommettente ; dunque fi di- 
ftragga il fedecommefio per darli la dote a D. Eugenia Ro- 
mano! il fedecommdTo fu iftituito da D. Aniello Perrelli,lai 
dote preftar fi deve a D. Eugenia Romano ; dunque D. Euge- 
nia Romano è difendente da D. Amelio Perrelli ! Ma D. 
Eugenia è figlia di D. Giufepps Romano, ficché come mai 
potrà efièr difendente da D. Aniello . Permeili ? e fe folle ta- 
le, come mai poteva contrarre le nozze con D» Domenico Per- 
ieli, che farebbero fiate vietate, dalla legge della natura,: 
non die dalla legge canonica , e civile ? Se più infifto fòpra 
quefte riflcffioni corro il rifhio di perdere il cervello. Sup- 
plico più tolto il S. C. a mettere in fiflema il cervello di 
colui, che ha meda in campo una così fttana intraprefa. 

.* r * | 

RISPOSTA AL CAPO XI 

N ON avrei creduto giammai che il mio Contraddittore nell' 
ultimo capo di quella fua voluminofa frittura imprefo 
avelie a follenere un allumo con fallò, c definito, che ba- 
ila per fe folo a difereditare l’Autore, ed a far cadere tut- 
to il fuo precedente lavoro . Varrebbe .egli, far credere alS. C. 
che D. Eugenia Romano vive agiatamente , e che il pupillo 
fuo Cliente fi ritrova in iftatp djj povertà , onde meritar deb- 
ba la clemenza del Magifirato; è quindi fi mette a formare 
un parafilo del patrimonio dèli’ aitò', e dell’altra. Si sbriga 
in pochi detti dal mofirate 16 fiato di D. Eugenia Romano, 
poiché fonda di aver ella l’annua rendita di due. 300, cjoè, 
ducati 200 , che pervengono a D. Alfonfo fuo figlio per 
caufa del fedecommeflo di lùo avo , ed in forza dell’ iftrumen- 
to dell’anno 1770 pafiato con D. Aniello Perrelli , ed altri 
ducati 100 per la vitalizia penfione, che gode D. Eugenia 
per Regai munificenza . Paflà poi 3 moftrarc lo fiato del pu- 
pillo, ed accomoda le partite tìfiàttameftte a modo fuo , e 
deduce di mano in mano dall’avere tanti chimerici peli, che 
rimangono al pupillo annui ducati 26:44* Di ciò non conten- 
to, aggiugne ancora altri debiti a fuo piacere, e tutti contrap- 
pesi, al. capitale dell’ avere, rifùka il pupillo debitore indu- 
r L cari 
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cari 68 : 38; tale a dire che non ha modo, onde allinea* 
tarfi, e poco manca, che non vada mendicando per le piarne. 

Senta ora le mie rifpofte. Io non niego l’avere di D. Eugeni» 
Romano in annui ducati 300 ; prego però il S. C. a riflette- 
re che ducati 100 di effi per. la pcnfìone foirano colla vita 
di D. Eugenia , rimanendo defolata la fua famiglia ; ed a ri- 
flettere ancora che quella penfione fu data a D. Eugenia , e 
non al pupillo, perchè il Re per mezzo del fuo primo Miniftro 
fu perfuafo della ricchezza del pupillo , '•■della povertà di D. 
Eugenia : vale a direche non furono direttamente riguardati i me- 
riti del Prendente , giacché in tal cafo data fi farebbe al pu- 
pillo, che rapprefentava la: famiglia, e che ancora la prece- 
fe, come dice l' Avvertano . -Ammetti) dunque l’avere di D. 
Eugenia in annui ducati 300 , cf dica di grazia l’Awerfario 
perchè mai non ha ufata con D. Eugenia la carità di con- 
trapporre i peli, ficcome ha praticato col fuo Cliente? Se 
così aveffe fatto , trovato avrebbe che 1 ’ avere di D. Euge- 
nia è di {jran lunga fuperato da ’ peli veri, e reali, e non già 
immaginar)’,'’ colite ^qtfcfrraiCTrtti «t -. papm. » « ■> IX Eugctìia all' 
incontro ufando moderazione , e decenza fi attiene dal far 
parola delle deplorabili circoftanze, in cui fi ritrova, e del 
modo , onde fi affanna a foftenere la fua roifera , e numero- 
fa famiglia , comporta da tre figlie nubili , a da un mafehio 
ammogliato. . ‘ . ■ • -, ’ r • ' 

Palio ora al conto del Pupillo. L‘ Avvertano ha voluto tirarlo 
innanzi co’ voli della fua accefa fantafia, il Tribunale però' 
non fi contenta di poetiche Jfcfcrizioni ; ma defidera fatti' ve- 
ri , e legittimi documenti . Adunque per inoltrare l’ avere del 
pupillo ha D. Eugenia efihioo il documento opportuno , e per- 
dona all’ Avvertano la {pela, che ha dovuta perciò foffrire , 
e che l’è riufeita grave nelle fue mifcrevoli circolìanze ... II 
pupillo è polièlìòre di tutti i beni della fua famiglia , acqui- 
Itati colla qualità ereditaria di fuo padre , e di fuo avo, e 
colla fuccefiione di fuo zio, ficcome è noto al Signor Confi- 
gliere D. Niccola Vefpoli Commettano .• e fopra tutti . 00- 
tetti beni fpetta la dote di paragio a D. Eugenia Romano, 
nel modo efprefso fui principio di quella allegazione . Il 
fondo più confiderabile è la partita di due, 17200 impiega- 
ti coll’annua rendita di due. 602 .fopra .1’ acqua di Carmi- 
gnano: e fu inteftata al pupillo non folo la metà di effi,: 
come erede di D. Gioacchino Romano fuo padre, ma. anco- 
ra 


Digitized by Gooole 



•( 49 ) 

j» l’ altra meta , come fdcceflòre di D. Matteo Romano fuo 
^io, della quale l’ Awerfario non ha voluto far parola carat- 
terizzandola come litigiofa, quali che folTe in fequeflro preiìò 
.gli atti jdel Magiftrato. : . ;;l 

Or D. Eugenia ha efibita la fede del Computante di quell’ At- 
tendamento fol. . . fatta per ordine del Sig. Confi D. Niccoli 
fVelpoU Commeflkrio, onde li rileva che il pupillo degli an- 
nui due. 301 j metà de’ due.. 602 acquiferi ex juribus di D. 
Matteo Romano fuo zio ne poffiede annui ducati centofettanta- 
uo, giacché il di più li trova allignato ad alcuni creditori. 

, L' altra metà poi importante altri due. 301 ex.juribus di D. 
Gioacchino Romano fuo padre dille interamente ; imperciocché 
febbeneduc. 24o:a4d’effi apparifeano intefeti a D.MarìaTe- 
'refa Martucci per lo fuo capitale dotale di due. 6864 , «d 
"i rimanenti due. 60: 76 alla medefima in qualità di madre, 
e tutrice; pure imporra fempre lo fteffo . E fera quella una 
Vmallziofa induftria ultimamente «feta da D.Maria Terefa Mar- 
’tucci, la quale ha fatta trasferire fu quel capitale la fua ipo- 
teca dotale: e l’ Avversario fullo Hello gullo ha infilzati nel 
fuo calcolo tanti crediti immaginar) della fella D. Maria 
Terefa; coficchè pfe.dfcfc àogÉgnka dt far compa- 

tire come povero 'il pupillo, anche a collo di far fpiccare 1* 
avara non amorofa condotta dalla madre fua . Il S. C. all’ 
incontro deve riflettere che cosi quella parte delle doti di 
D. Maria Tejrefa , come tutto, il dìNpiù fino alla fumraa di 
ducati died; mila . efièr ^date air giorno del pupillo , derratra 
la decima parte ; ed intanto i frutti delle intere doti , e del- 
le immenze ricchezze ellradotali fervir debbono per gli ali- 
menti del figliuolo nato da quelle nozze. 

Ma perchè mai mi vado io lambiccando il cervello, quando è 
pronta la rifpofe, che abbatte tutte cottile fole? D. Euge- 
nia è creditrice del paragio fulla eredità del Prefidente D. 
Giufeppe Romano . L’ affé di cotefe eredità fi è liquidato 
colle fcritture prodotte nel termine ; dunque fu tale affé li- 
quidar fi deve il paragio, fenza attenderli i fatti pofteriori. 
Abbiano D. Gioacchino , D. Matteo , il pupillo , la madre , 
e tutrice contratti tutti que’ debiti, che fi vogliono immagi- 
nare ; abbia D. Maria Terefa Martucci forprefa a modo 
fuo la religione del marito , con far comparire debiti im- 
maginar) , per efenuare il patrimonio pupillare ; di ciò 
D. Eugenia curar non fi deve nè punto , nè poco , poi- 
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chè cotali debiti faranno Tempre di data, e di ipoteca pi 
fìeriore. Ma dove fono i debiti, doV è la miferia del pu- 
pillo ■ fon quelle fantalìiche idee dell’ Awerfario , ed 1 
fatti poi inoltrano l’oppofto. La povera D. Eugenia non in- 
vidia al pupillo, ed alla di lui madre, e tutrice il magnifi- 
co Palagio , i ricchi arredi , le nobili carrozze , la fervitù 
numerala , e brillante . Si contenta ella di terminar la fua 
vita nelle angultie, che foffre colla famiglia tra le domefti- 
che mura ; vuol però vindicare il fi» diritto col potente 
braccio del Magiftrato . Non può negarli di effer figlia del fu 
Prelìdente D. Giufeppe Romano, di non eflere fiata dotata 
nè dal padre , nè dal marito , di non aver rinunziato , e di 
efier circondata da molti figli, che chiedon foccorfo , fenza 
aver modo , onde poterlo apprettare . Quelle rifleffioni , che 
ammollirebbero r cuori più duri , è ficurà D. Eugenia Ro- 
mano che debbano rifvegliare il zelo, e la giuftizia delS.C. 
pcahe con cnlimtiva Tentenna condanni l’eredità patema a 
frettarle li paragio, una coi frutti corri fptìnderr ' vy ' n 
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